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Asystent sedziego jest uprawniony do spisania protokolu rozprawy, o ktorym mowa w art. 144 § 1 k.p.k.
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Dz.U.1997.89.555: art. 144

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: W. Blu$, M. Bulinski, K. Cesarz, J. Dothy, M. Gierszon, P. Kalinowski (sprawozdawca).
Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2010 r., przedstawionego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wniosku o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie
dotyczacym nastgpujacego zagadnienia prawnego:

"Czy w rozumieniu art. 144 § 1 k.p.k. asystent sedziego jest osoba uprawniong do sporzadzania protokotu
rozprawy?"

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

Uzasadnienie faktyczne

Whniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, skierowany na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wskazywat na zasadniczg rdznice w
interpretacji norm proceduralnych, ktora ujawnila si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie
uprawnienia asystenta s¢dziego do sporzadzenia protokotu z przebiegu rozprawy dyscyplinarnej. Rozbieznos¢ w
wyktadni, sprowadza si¢ do odmiennego odczytania zakresu podmiotowego przepisu art. 144 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. -
dalej powotywana jako u.s.p.). W uzasadnieniu wniosku podkreslono, Ze na przestrzeni krotkiego okresu zapadto
w tej materii szereg przeciwstawnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.

Prawna dopuszczalno$¢ wykonywania przez asystenta se¢dziego funkcji protokolanta na rozprawie
dyscyplinarnej (niebudzaca wczesniej zastrzezen) zakwestionowano m.in. w postanowieniu z dnia 14 lipca 2009
r., SNO 42/09, powolujac si¢ na brak zamieszczenia go w kregu podmiotéw wymienionych w art. 144 § 1 k.p.k.
W motywach tego rozstrzygnigcia wyrazono przekonanie, ze tylko zaliczenie asystenta sedziego do kategorii
pracownikow sekretariatu mogloby stanowi¢ podstawe do przyjecia, iz jest on osoba upowazniong do
sporzadzania protokotu rozprawy. Analiza przepisoOw ustrojowych i organizacyjnych doprowadzita jednak sktad
Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego orzekajacy w tamtej sprawie do wniosku, ze stanowisko asystenta
s¢dziego zostalo ustawowo wyodrebnione w strukturze organizacyjnej sadow (sady powszechne, Sad
Najwyzszy, sady administracyjne). Nawet gdyby przyja¢, ze Prezes Sadu Najwyzszego moze wyznaczy¢
asystentowi inny zakres czynnosci, a s¢dzia - w ramach swoich uprawnien - moglby zleci¢ przydzielonemu mu
asystentowi protokolowanie przebiegu rozprawy, to rowniez w takich wypadkach 6w asystent nie zyskiwatby
statusu pracownika sekretariatu. Nadal wigc asystent s¢dziego nie nalezalby do kregu os6b wymienionych w art.
144 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Takie samo stanowisko, pozbawione wszelako jakiejkolwiek argumentacji,
zajat Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (potaczone sprawy SNO
71/09, SNO 73/09, SNO 74/09 - niepubl.).

Przeciwny poglad zostal zaprezentowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia
15 wrzesénia 2009 r. (potaczone sprawy: SNO 62/09, SNO 63/09, SNO 64/09 - niepubl.). W orzeczeniu tym
wskazano, ze wspolczesna wykladnia prawa nie ogranicza si¢ do wylacznie gramatycznej wyktadni
interpretowanego przepisu. Wzgledy systemowe i celowoSciowe przemawiaja za tym, aby pozycj¢ asystenta



sedziego sytuowac funkcjonalnie w kregu podmiotéw uprawnionych do sporzadzania protokotu z rozprawy,
skoro w istocie rzeczy znajduje si¢ ona miedzy aplikantem i pracownikiem sekretariatu z jednej strony, a
asesorem (wcigz wymienionym w art. 144 § 1 k.p.k.) - z drugiej.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
(potaczone sprawy: SNO 59/09, SNO 60/09, SNO 61/09 - niepubl.). W motywach tego orzeczenia wskazano, ze
czysto jezykowa interpretacja przepisu art. 144 § 1 k.p.k. prowadzi do konsekwencji catkowicie irracjonalnych.
Zapewnia bowiem pelne uprawnienia do protokotowania na rozprawie pracownikowi sekretariatu sadowego -
niezaleznie od jego kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia, a pozbawia tej mozliwosci osoby, ktéore moga
mie¢ lub czesto juz majg (tak jak np. wielu asystentow s¢dziow Sadu Najwyzszego) przygotowanie
umozliwiajace ubieganie si¢ o stanowiska sedziowskie. Okazatoby si¢ zatem, ze to nie kwalifikacje decydujg o
prawidtlowym wykonywaniu funkcji protokolanta, lecz status zatrudnienia w sadzie (w Izbie SN), a nie w
sekretariacie tego sadu (sekretariacie Izby SN). Dlatego tez, w mysl przywolanego stanowiska, skoro
ograniczenie kregu podmiotéw mogacych wykonywac czynno$¢ protokotowania na rozprawie wigze si¢ z
koniecznos$cia zapewnienia prawidtowego sporzadzania protokotu, to decydujace znaczenie ma to, aby funkcje
te pelity osoby wiarygodne, odpowiedzialne i majace odpowiednie umiejetnosci. Zatem, odwolujac si¢ do
rozumowania a minori ad maius, uznano za uzasadnione odejs$cie od rezultatow wyktadni czysto gramatycznej
oraz zaaprobowano jako w pelni dopuszczalne powotanie asystenta sgdziego do czynnosci protokotowania
przebiegu rozprawy w sprawach karnych, a w konsekwencji rowniez dyscyplinarnych.

Tak zarysowana rozbieznos$¢ rozstrzygnieé w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii wyktadni przepisu
art. 144 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. co do zaliczenia asystenta s¢dziego do kregu podmiotéw uprawnionych
do sporzgdzania protokotu rozprawy w sprawach karnych i dyscyplinarnych, sktonita Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do wystapienia na podstawie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z wnioskiem o
rozstrzygnigcie przez sklad siedmiu s¢dzidow tego Sadu zagadnienia prawnego sformulowanego w sposob
nastgpujacy: "Czy w rozumieniu art. 144 § 1 k.p.k. asystent s¢dziego jest osoba uprawniong do sporzadzania
protokotu rozprawy?".

Prokurator Prokuratury Krajowej w swoim pisemnym stanowisku wnidst o podjecie uchwaly w przedstawionej
kwestii i uznanie asystenta s¢dziego za osob¢ uprawniong do sporzadzania protokotu rozprawy w rozumieniu art.
144 81 k.p.k.

Uzasadnienie prawne

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie zwazyl, co
nastepuje.

Wystapienie z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym przez jeden z podmiotéw wskazanych w art. 60 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym wymaga wykazania, ze zostaly spelnione warunki okreslone w
tym przepisiec. We wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego inicjujacym postgpowanie w tej sprawie,
stusznie zwrocono uwage na zasadniczg rozbiezno$¢ w wyktadni prawa, jaka ujawnila si¢ w ostatnim okresie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego orzekajacego jako Sad Dyscyplinarny. Sytuacja, jaka powstata na gruncie
interpretowania kregu podmiotow uprawnionych do wykonania czynnosci wskazanej w art. 144 § 1 kp.k,
$wiadczy o potrzebie dokonania pogl¢bionej wyktadni tego przepisu, a w konsekwencji - 0 istnieniu rzeczywistej
potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione powickszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego. Analiza
orzeczen przywotanych w wystapieniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w pelni daje podstawe do
wyrazenia pogladu o catkowicie przeciwstawnej wyktadni przepisu art. 144 § 1 k.p.k. w przedmiocie
dopuszczalno$ci uznania asystenta s¢dziego za osob¢ uprawniong do sporzadzania protokotu rozprawy. Jest przy
tym znamienne, ze orzeczenia wykluczajace taka mozliwo$¢ koncentruja swoja argumentacje (a zarazem
ograniczaja ja do tej dyrektywy interpretacyjnej) na jezykowej tresci powotanego przepisu Kodeksu
postepowania karnego oraz odpowiednich przepiséw ustawy o ustroju sadow powszechnych i regulaminu Sadu
Najwyzszego (MP z 2003 r. Nr 57, poz. 898 ze zm.), a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
listopada 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentow
sedziow (Dz.U. Nr 192, poz. 1613 ze zm.). To wlasnie analiza tych przepisow, przeprowadzona w aspekcie
statusu i1 zadan asystenta sedziego, doprowadzita niektore sktady orzekajace w Sadzie Najwyzszym - Sadzie
Dyscyplinarnym do przekonania, ze asystent sgdziego nie jest uprawniony do wykonywania funkcji protokolanta
na rozprawie. Przestanka takiego wnioskowania bylo réwniez zakwalifikowanie stanowiska asystenta sedziego
jako stanowiska catkowicie wyodregbnionego w strukturze organizacyjnej izb Sadu Najwyzszego, a takze w
strukturze organizacyjnej sadow powszechnych. W postanowieniu z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09,
podkreslono, ze w mysl § 27 ust. 1 i 2 regulaminu Sadu Najwyzszego, w kazdej izbie Sadu Najwyzszego dziala
sekretariat, ktorym kieruje kierownik sekretariatu izby; sa w niej ponadto zatrudnieni asystenci se¢dziego, jak
roOwniez pracownicy administracyjni i obstugi. Jednocze$nie, w zakresie obowigzkdéw asystenta s¢dziego miesci
si¢ wykonywanie zadan zleconych przez s¢dziego Sadu Najwyzszego, wymienionych przykladowo w § 61
regulaminu Sadu Najwyzszego. Zadne z nich jednak nie wiaze sie z protokolowaniem przebiegu rozprawy (to



samo zresztg dotyczy takze asystenta sedziego sadu powszechnego). Poglad wyrazony w tym rozstrzygnigciu i
zaaprobowany w postanowieniach z dnia 28 wrze$nia 2009 r. (potaczone sprawy SNO 71/09, SNO 73/09, SNO
74/09), odwotuje si¢ zatem wprost do wyktadni jezykowej, ktorej - w procesie interpretacji prawa - powszechnie
przyznaje si¢ znaczenie priorytetowe [por. m.in. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67 i n.;
tego autora rowniez: Wykladnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002, s. 85 i n.; J. Wroblewski:
Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw 1990, s. 86; M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady, reguly,
wskazowki, Warszawa 2002, s. 317; tego samego autora: Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa (w:)
P. Winczorek (red.:) Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 117; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 1994 r., | KZP 3/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 29; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
26 stycznia 2001 r., | S.A/Lu 1176/99, Biuletyn Skarbowy 2001, nr 4, s. 22]. Jednak w doktrynie i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz czeSciej wskazuje si¢ na to, Ze poslugiwanie si¢ wylacznie
wykladnia jezykowa, jako jedyna metodg interpretacji, nie jest wystarczajace i moze prowadzi¢ do
niepelnego odczytania tresci normy prawnej. Dlatego tez postuluje si¢, aby procesu wykladni nie konczy¢
na tym etapie, lecz rezultaty uzyskane ta droga weryfikowaé nastepnie przy zastosowaniu dalszych
dyrektyw interpretacyjnych (systemowych, funkcjonalnych) niezaleznie od stopnia jezykowej
jednoznacznoSci (por. M. Zielinski: Podstawowe zasady wspélczesnej wykladni prawa..., op. cit ., s. 118).
Taka kompleksowa ocena moze bowiem doprowadzi¢ do wniosku, ze czysto jezykowy wynik wykladni
nalezy odrzucié, jesli jego konsekwencje sa absurdalne z punktu widzenia spolecznego [zob. P. Hofmanski,
S. Zablocki: Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych. Warszawa 2006, s. 234; P.
Gensikowski: O wykladni prawa karnego (w:) L. Morawski (red.:) Wykladnia prawa i inne problemy
filozofii prawa, Torun 2005, s. 114; L. Morawski: Zasady wykladni prawa..., op. cit ., s. 75 i n.]. Wlasnie w
wyniku odwolania si¢ do kolejnych (obok jezykowej) dyrektyw interpretacyjnych w postanowieniach
Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 wrze$nia 2009 r. (polaczone sprawy SNO 62/09, SNO
63/09 i SNO 64/09) oraz z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (polaczone sprawy SNO 59/09, SNO 60/09 i SNO 61/09)
przedstawiono argumenty uzasadniajace przekonanie, ze asystent sedziego jest jednak osoba uprawniona
do sporzadzenia protokolu rozprawy.

Kierunek rozumowania zaprezentowany w tych ostatnich orzeczeniach nalezy w pelni zaaprobowaé. Jest
bowiem oczywiste, ze badanie rezultatéw wyktadni prawa przez pryzmat wielu dyrektyw interpretacyjnych daje
wieksze mozliwosci uzyskania poprawnego wyniku tego procesu niz ograniczenie si¢ do jednej metody. Juz
tylko przesledzenie kolejnych zmian stanu prawnego wynikajacego z przepiséw ksztattujacych ustrodj sadow, a
dotyczacego kwestii protokotowania na rozprawach dyscyplinarnych, wskazuje, ze materi¢ te regulowano w
sposob odmienny niz to mialo miejsce na gruncie procedury obowiagzujacej w sprawach karnych. Przeniesienie
tej materii obecnie w drodze odestania do przepisow Kodeksu postepowania karnego nastapito przez wskazanie
na ich odpowiednie stosowanie, co juz samo w sobie ostabia sit¢ przekonywania argumentacji powotujacej si¢
na bezposrednie odczytanie zakresu podmiotowego przepisu art. 144 § 1 k.p.k., skoro na gruncie postgpowania
dyscyplinarnego krag protokolantow byl zakreslony w sposob szczeg6lny i podlegat zmianom. Zagadnienie jest
jednak szersze i - w my$l pytania postawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - odnosi si¢ do
catej problematyki katalogu osob uprawnionych do sporzadzania protokotu rozprawy na gruncie procedury
karnej.

Za punkt wyjscia dalszych rozwazan trzeba przyjac zatozenie, ze istota rozwigzania przyjgtego w art. 144 § 1
k.p.k. jest troska o zapewnienie odpowiedniego poziomu merytorycznego osob protokotujacych przebieg
rozprawy. Ten dokument stanowi bowiem podstawowe zrodto wiedzy o przebiegu tej czynnosci i jest szeroko
wykorzystywany w dalszych fazach procesu zardéwno przez sady, jak i przez strony. Trudno zatem przeceni¢
znaczenie jego wilasciwego sporzadzenia. W $wietle analizy uregulowan ksztaltujacych krag podmiotow
wymienianych przez ustawodawce w odpowiednich przepisach - art. 231 k.p.k. z 1928 r., art. 130 § 1 k.p.k. z
1969 r. - nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istota problemu sa: wiarygodno$é, kwalifikacje i poczucie
odpowiedzialnoéci 0sob protokotujacych przebieg rozprawy (zob. przywolane juz postanowienie Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 wrzesnia 2009 r., SNO 59/09 oraz wskazana tam obszerna
literatura). Gdy ustawodawca z pewnych powodow preferuje wymagania formalne, np. okre§lony status
zawodowy osoby sporzadzajacej protokot, to wyraznie taki obowiazek wprowadza jako normeg szczegdlng (na
gruncie przepiséw ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 1985 r., protokolantem w postepowaniu
dyscyplinarnym mogt by¢ sedzia, asesor i aplikant sadowy - art. 83 8 3 u.s.p. z 1985 r.; natomiast zgodnie z
pierwotnym brzmieniem art. 111 § 2 u.s.p. z 2001 r., protokolantem w postepowaniu dyscyplinarnym mogt by¢
jedynie sedzia). Podobnie, jesli ustawodawca z takiego rozwiazania szczegolnego rezygnuje (tak, jak to miato
miejsce na gruncie postgpowania dyscyplinarnego s¢dziow w nastgpstwie nowelizacji art. 111 § 2 u.s.p.
obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2003 r.), daje wyraz temu, ze to nie status zawodowy protokolanta ma
decydujace znaczenie dla wilasciwego pehlnienia tej funkcji. Jako kryteria merytoryczne pozostajg zatem
odpowiednie umiejetno$ci i kwalifikacje osobiste do petnienia funkcji protokolanta oraz istniejaca wigz
organizacyjna z konkretnym sadem - jako pewne kryterium formalne.



W $wietle wymagan stawianych asystentowi sedziego i zadan przewidzianych dla niego, a sformulowanych
zardbwno w ustawie (art. 155 § 2 pkt 3 u.s.p.), jak i w regulaminie Sadu Najwyzszego oraz w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i sposobu wykonywania
czynnosci przez asystentow sedzidw, nie sposdb skutecznie zakwestionowaé tezy, ze w sposOb znaczacy
przygotowanie zawodowe i kwalifikacje asystentow sedziego przewyzszaja kwalifikacje pracownikow
sekretariatu sadowego, a niejednokrotnie réwniez (np. w wypadku niektérych asystentow sedziow Sadu
Najwyzszego) - wiedzg i umiejetnosci dotychczasowych aplikantow sadowych (cho¢ odnotowacé trzeba, ze brak
jest takiego doprecyzowania ustawowych wymagan stawianych asystentowi sedziego Sadu Najwyzszego, jakie
nastgpito w odniesieniu do asystentow sedziow sadéw powszechnych - por. art. 51 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Bezdyskusyjne sg takze takie cechy osobowosci, ktore decyduja o poczuciu odpowiedzialnosci i
wiarygodnoS$ci 0s6b bedacych asystentami, skoro samodzielnie wykonuja oni czynnoséci administracji sgdowe;j,
majg m.in. przygotowywaé sedziemu materiaty, bedace nastepnie podstawa do wyrobienia sobie pogladu na
sprawe, wskazywac istniejace problemy, kontrolowaé sprawno$¢, terminowos¢ i prawidtowos¢ wykonywania
zarzadzen sg¢dziego, czy tez przygotowywac projekty rozstrzygnig¢ (art. 155 § 112 u.s.p. oraz § 3 ust. 112
powotanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci). Juz zatem na gruncie dotychczasowych rozwigzan
prawnych i organizacyjnych nie sposéb broni¢ pogladu, ze asystent sg¢dziego nie spetnia kryteriow
merytorycznych niezbednych do prawidlowego wykonania czynnosci protokolanta. Natomiast z punktu
widzenia kryterium formalnego wlasnie wymienienie w art. 144 § 1 k.p.k. pracownika sekretariatu sgdowego
oraz aplikanta, podkres§lalo zwigzek laczacy osoby sporzadzajace protokodt rozprawy z konkretnym sadem, w
ktorym ta czynno$é jest dokonywana. I w wypadku pracownika sekretariatu, i w wypadku aplikanta taka wigz
organizacyjna jest wynikiem badz zatrudnienia pracownika w danym sadzie, badz skierowania aplikanta do
wykonywania w nim czynno$ci, zwlaszcza w nowym modelu odbywania aplikacji przez okresowe zatrudnienie
go na stanowiskach przewidzianych w odpowiednich przepisach ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157 - dalej powotywana jako ustawa o KSSiP). Pewne
podobienstwo - w zakresie relatywnie trwalego powiazania z konkretnym sadem - juz dotychczas wykazywata
rowniez relacja, jaka powstawata w wyniku zatrudnienia asystenta sedziego. W $wietle dotychczasowych
rozwigzan byt on bowiem pracownikiem sadu i charakteryzowat si¢ cechami co najmniej odpowiadajacymi tym,
ktorych wymaga si¢ od aplikanta, a przewyzszajacymi kwalifikacje pracownikow sekretariatu. Dlatego trafny
byt argument wskazujacy na to, ze nie ma zadnych racji, ktore uzasadniatyby przyznanie prawa protokotowania
na rozprawie pracownikowi sadu o nizszych kwalifikacjach tylko dlatego, ze jest pracownikiem sekretariatu, a
odmoéwienie uprawnienia do wykonania tej czynno$ci pracownikowi sgdu o wyzszych kwalifikacjach - jedynie z
tego powodu, ze nie jest pracownikiem sekretariatu.

Nie sposéb nie zauwazy¢ wreszcie i tego, ze w nowym modelu aplikacji sedziowsko-prokuratorskiej przewiduje
si¢ jej odbywanie w znacznym zakresie wlasnie w drodze wykonywania funkcji asystenta sedziego (por. art. 31
ust. 1 ustawy o KSSiP, ktdry przewiduje - w ramach aplikacji sedziowskiej - odbywanie stazu na stanowisku
m.in. asystenta s¢dziego oraz art. 31 ust. 3 tej ustawy, ktory wrecz stwierdza, ze w okresie stazu aplikant sadowy
zostaje zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego na podstawie umowy o prace na czas okreslony). Zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 35 ustawy - Dyrektor Krajowej Szkoty kieruje aplikanta do odbycia stazu kolejno na
stanowiskach asystenta se¢dziego i referendarza sadowego. Trudno byloby w sposoéb racjonalny bronic¢
stanowiska, ze z punktu widzenia art. 144 § 1 k.p.k. powstaly obecnie dwie odrgbne kategorie asystentow
sedziego: jedna majaca prawo protokotowania na rozprawie z uwagi na status aplikanta KSSiP, a druga -
niemajaca tego uprawnienia z uwagi na brak statusu aplikanta. W tej ostatniej materii w dotychczasowych
rozwazaniach pomijano réwniez zmiang, jaka zostata wprowadzona w tresci art. 155 § 2 pkt 5 u.s.p. w wyniku
nowelizacji tego przepisu, zwigzanej z wejsciem w zycie art. 60 pkt 17 lit. a ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
KSSiP. Zgodnie z obecnym brzmieniem powolanego przepisu, na stanowisku asystenta sedziego moze by¢
zatrudniona osoba, ktora ukonczyta aplikacje ogdlna prowadzong przez KSSiP lub zdata egzamin sedziowski
badZz prokuratorski albo ukonczyta aplikacj¢ notarialng, adwokacka lub radcowska i zlozyta odpowiedni
egzamin. Rozwija t¢ mysl ustawodawcy takze przepis art. 155b u.s.p., okreslajac, ze prezes Sadu Rejonowego
zatrudnia na stanowisku asystenta sedziego aplikanta sedziowskiego skierowanego na staz przez Dyrektora
KSSIP (przepis dodany przez art. 60 pkt 18 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o KSSiP). Przywotana regulacja
wskazuje na przyjgcie przez ustawodawce jednolitej koncepcji w omawianej kwestii i stworzenie rozwigzania,
zgodnie z ktorym asystentem sedziego jest osoba, ktora odbyta aplikacj¢ lub zdala egzamin sgdziowski albo
prokuratorski, badZz po ukonczeniu aplikacji adwokackiej, radcowskiej lub notarialnej - zdala odpowiedni
egzamin, ewentualnie odbywa staz asystencki w ramach aplikacji s¢dziowskiej. Uzyskanie stanowiska asystenta
sedziego zostalo zatem bezposrednio powigzane z aktualnym odbywaniem aplikacji sedziowskiej albo z
odbyciem takiej (lub rownorzednej) aplikacji wezesniej. Bez naruszenia regut logicznego rozumowania trudno
wigc obroni¢ tezg, jakoby art. 144 § 1 k.p.k. uprawnial do sporzadzenia protokotu rozprawy jedynie kazdego
aplikanta, a wiec konsekwentnie - rowniez odbywajacego staz na stanowisku asystenta sedziego przewidziany w
art. 31 ust. 2 1 3 ustawy o KSSiP, natomiast uniemozliwial protokotowanie rozprawy asystentowi sedziego po
zakonczeniu aplikacji i zdaniu egzaminu sedziowskiego, prokuratorskiego, czy tez adwokackiego. Prowadziloby



to do niedajacego si¢ zaakceptowa¢ wniosku, ze uzyskanie dalej idacych uprawnien zawodowych, uniemozliwia
wykonywanie czynno$ci protokotowania rozprawy w petni dostepnej w fazie zdobywania tych kwalifikacji.
Uporczywe trwanie przy wylacznie gramatycznej wyktadni przepisu art. 144 § 1 k.p.k. jest takze nieracjonalne z
innego jeszcze powodu. Odczytujac literalnie jego brzmienie, mozna byloby traktowa¢ go jako podstawe do
twierdzenia, ze nadal w obowigzujacym porzadku prawnym w sadach powszechnych funkcjonuje stanowisko
asesora sadowego. W tresci art. 144 § 1 k.p.k. asesor sadowy wcigz bowiem jest wymieniany, jako osoba
uprawniona do spisywania protokotu rozprawy, gdy tymczasem, w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, doszto do odpowiedniej nowelizacji przepisdw ustawy o ustroju sadow powszechnych i na
gruncie norm ustrojowych ta instytucja zostala poddana procedurze prowadzacej do jej zlikwidowania (por. art.
68 ustawy o KSSiP), czego nie uwzglgdniono w ustawie procesowej. Powyzsza sytuacja moze by¢ wskazowka
interpretacyjng réwniez w omawianej kwestii, gdyz Swiadczy o tym, ze ustawodawca, wprowadzajac do
przepiséw ustrojowych nowe instytucje (tak postgpiono w wypadku asystenta sedziego w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych) lub je z nich usuwajac (tak si¢ stalo w wypadku asesora
sadowego - art. 60 pkt 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 KSSiP), wcale nie dostosowuje do nich rozwigzan
istniejagcych w obowiazujacych procedurach. Trafnie podkresla to zagadnienie prokurator Prokuratury Krajowe;j
w swoim pisemnym wystapieniu, wskazujac, ze w chwili obecnej rzeczywisty zakres desygnatow wymienionych
w art. 144 § 1 k.p.k. wcale nie odpowiada jezykowej tresci tego przepisu. Tym bardziej wicc trzeba opowiedzie¢
si¢ za stanowiskiem odrzucajacym rezultaty wylacznie gramatycznej wyktadni przepisu art. 144 § 1 k.p.k.

W piSmiennictwie prawniczym jednoznacznie i do$¢ powszechnie akceptuje si¢ uprawnienia asystenta sedziego
do protokotowania rozprawy [por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 633; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 349; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks
postepowania karnego, Krakow 2006, t. I, s. 415; R. A. Stefanski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.
Gostynski, S. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2003, t. I, s. 703]. Trudno natomiast nie zauwazy¢, ze konsekwencje zakonczenia wyktadni art. 144 § 1 k.p.k.
wylacznie na poziomie odwotania si¢ do interpretacji jezykowej sa niemozliwe do zaakceptowania, a
jednoczesnie nie wspiera ich przekonujaca argumentacja. Z jednej strony stale rosng oczekiwania wobec
asystentow sedziow i pojawia si¢ dazenie do otworzenia im mozliwos$ci tatwiejszego ubiegania si¢ o stanowiska
sedziowskie (por. D. Wajda: Status prawny asystenta s¢dziego, PS 2006, nr 3, s. 64 i n., a takze art. 65 ust. 3 pkt
2 i ust. 4 pkt 2 ustawy o KSSiP), a z drugiej przyjmuje, ze ich pozycja wynikajaca z pominigcia w katalogu
zamieszczonym w art. 144 § 1 k.p.k. uniemozliwia im wykonywanie czynnosci protokolowania na rozprawie,
ktérg przeciez z powodzeniem wykonujg réwniez pracownicy sekretariatow sadowych, niemajacy kwalifikacji
do uzyskania takiej perspektywy zawodowej (por. powotane juz postanowienia Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego w sprawach SNO 42/09, SNO 71/09, SNO 73/09, SNO 74/09).

Przypomnie¢ trzeba, ze w chwili uchwalania Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. nie bylo jeszcze
instytucji asystenta sedziego, stad tez nie zostal on wymieniony w Owczesnej tresci art. 144 § 1 k.p.k. Brak
p6zniejszej modyfikacji tego przepisu nie moze by¢ odczytywany jako negatywna wskazowka interpretacyjna, o
czym przekonuje wspomniana wyzej sytuacja z pozostawieniem zapisu dotyczacego asesora sagdowego. Zreszta,
z uzasadnienia ustawy tworzacej stanowisko asystenta s¢dziego wyraznie wynika, ze chodzito o nowa kategorie
wysoko wykwalifikowanych pracownikow z wyksztalceniem prawniczym, ktorych zadaniem miato by¢
wykonywanie funkcji pomocniczych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (por. druk nr 1656 - Sejm RP 111
kadencja). Protokotowanie rozprawy catkowicie miesci si¢ w tej roli.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ wigc trzeba, ze wyliczenie w przepisie art. 144 § 1 k.p.k.
podmiotéw uprawnionych do sporzadzania protokotu rozprawy stanowi odzwierciedlenie kryteriow
merytorycznych (wiarygodnos$¢, odpowiedzialnos¢, stosowne umiejetnosci) i formalnych (wi¢z organizacyjna z
konkretnym sadem), ktorych spetnienie pozwala na dopuszczenie do petnienia tej funkcji. W catej rozciagtoscei i
W stopniu wyzszym od przecig¢tnego, wszystkie wymienione oczekiwania sa rowniez zwigzane ze stanowiskiem
asystenta sedziego. Stad tez wyznaczenie asystenta se¢dziego do czynnos$ci protokotowania na rozprawie w
sprawie karnej jest w petni dopuszczalne, chociaz nie zostal on wprost wymieniony w art. 144 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy, orzekajac w skladzie powigkszonym, podjat
uchwate o tresci sformutowanej na wstepie.



Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. I KZP 2/06

W wypadku warunkowego umorzenia postgpowania karnego sad, zgodnie z art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 49 § 1
k.k., moze orzec §wiadczenie pieni¢zne na rzecz kazdego podmiotu, wpisanego do wykazu prowadzonego przez
Ministra Sprawiedliwoéci, o ktorym mowa w art. 49a § 2 k.k.

OSNKW 2006/4/32, Prok.i Pr.-wkt. 2006/6/8, Biul.SN 2006/3/17, Wokanda 2006/10/19
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Dz.U.1997.88.553: art. 49; art. 49(a); art. 67

przeglad orzeczn. Stefanski R.A. WPP 2007/1/77
glosa krytyczna Rybak-Starczak A. Palestra 2007/9-10/320-324
glosa czesciowo krytyczna Wiatrowski P. PiP 2007/11/140-142

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia SN J. Sobczak.
Sedziowie SN: P. Kalinowski, R. Malarski (sprawozdawca).
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka L., po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w L., postanowieniem z dnia 29 grudnia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej
wyktadni ustawy:

"Czy w razie warunkowego umorzenia postgpowania karnego $wiadczenie pieni¢zne, o ktorym mowa w art. 49
§ 1 k.k., moze zosta¢ orzeczone na rzecz dowolnego podmiotu zamieszczonego w wykazie prowadzonym przez
Ministra Sprawiedliwosci (art. 49a § 2 k.k.), czy tez tylko na rzecz takiego podmiotu zamieszczonego w tym
wykazie, ktorego podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spelnianie $§wiadczen na okreslony cel
spoleczny, bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub zagrozonego przestgpstwem popetnionym
przez sprawce, wobec ktdrego warunkowo umorzono postegpowanie karne?"

postanowit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy w L., przyjmujac, ze Jacek L. popetnil w dniu 21 maja 2005 r. stanowigce wypadek mniejszej
wagi oszustwo okreslone w art. 286 § 3 k.k., wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2005 r. warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego na roczny okres proby i - na podstawie art. 67 § 3 k.k. - orzekt od
oskarzonego na rzecz Domu Dziecka w G. §wiadczenie pienigzne w kwocie 400 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w L., zarzucajac obraz¢ prawa materialnego,
mianowicie art. 49 § 1 k.k., przez orzeczenie $§wiadczenia pieni¢znego na rzecz instytucji, ktorej podstawowym
zadaniem lub celem statutowym nie jest spetnianie $§wiadczen na cel spoteczny, bezposrednio zwiazany z
ochrong dobra naruszonego przestgpstwem dokonanym przez oskarzonego.

Sad Okregowy w L., rozpoznajac $srodek odwolawczy oskarzyciela publicznego, powzial watpliwos$¢ co do
wyktadni art. 49 § 1 kk. w zw. z art. 67 § 3 k.k., ktora postanowieniem z dnia 29 grudnia 2005 r. przekazat w
trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia.

Prokurator Prokuratury Krajowej, ustosunkowujac si¢ do przedstawionego pytania prawnego, wyrazit poglad,
ze w wypadku warunkowego umorzenia postgpowania karnego sad moze orzec $wiadczenie pieni¢zne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz podmiotu wpisanego do wykazu prowadzonego przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktérego podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spetnianie §wiadczen na okreslony
cel spofeczny, bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub zagrozonego przestepstwem
popetnionym przez sprawce.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.

Przedstawione przez sad odwotawczy zagadnienie prawne wymagato dokonania zasadniczej wyktadni ustawy,
cho¢ w kierunku przeciwnym do proponowanego przez prokuratora Prokuratury Krajowej. Za potrzeba
udzielenia odpowiedzi na sformulowane przez sad drugiej instancji pytanie prawne przemawiaty zar6wno racje
podniesione w uzasadnieniu postanowienia wydanego przez ten sad, jak i fakt, ze zaprezentowana w nim kwestia



prawna, wynikla ze zmiany art. 49 k.k. dokonanej ustawg z dnia 8 pazdziernika 2004 r. (Dz. U. Nr 243, poz.
2426), ktora weszlta w zycie z dniem 16 maja 2005 r., nie byta dotad ani przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ani obiektem dociekan w pismiennictwie prawa karnego.

W  pierwszym rzedzie, poniekad w celu "oczyszczenia przedpola", nalezalo odnotowaé¢ w istocie
niekontrowersyjne zapatrywanie prawne, bedace rezultatem gramatycznej wyktadni art. 49 § 1 kk., ze w razie
warunkowego umorzenia postgpowania karnego dopuszczalne jest orzeczenie wobec sprawcy $§wiadczenia
pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. (zezwala na to wprost art. 67 § 3 k.k.) tylko na rzecz instytucji,
stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spotecznej, wpisanej do wykazu prowadzonego przez Ministra
Sprawiedliwosci (art. 49a § 2 k.k.) i w wysoko$ci nie wyzszej niz 20 000 zt. Trzeba zauwazy¢, ze zwrot
"skazano sprawce", ktorym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 49 § 1 k.k., nie jest powigzany z nakazem orzekania
$wiadczenia pieni¢znego na rzecz podmiotdw wyszczegdlnionych w stosownym wykazie Ministra
Sprawiedliwo$ci ani z unormowaniem okreslajacym goérna granice tego §wiadczenia, ale wylacznie z tym
fragmentem komentowanego przepisu, ktory poswigcony jest wskazaniu podstawowych zadan lub celéw
podmiotéw w nim wymienionych.

Zgodzi¢ si¢ nalezalo z prokuratorem Prokuratury Krajowej, ze - stojac na gruncie majacej zdecydowane
pierwszenstwo wyktadni jezykowej - przewidziana w art. 49 § 1 k.k. dopuszczalno$¢ stosowania §wiadczenia
pienigznego na rzecz podmiotu, ktérego podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest spelnianie
$wiadczen na okres$lony cel spoteczny, bezposrednio zwigzany z ochrong atakowanego dobra prawnego, odnosi
si¢ jedynie do sprawcoéw, wobec ktdrych zapadly wyroki skazujace, a nie wyroki warunkowo umarzajace
postepowanie karne.

Przedstawione stanowisko, zasadzajace si¢ na niemoznosci tgczenia pojecia "skazano sprawce" z instytucja
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, okazalo si¢ trafne ze wzgledu na dyrektywe jezyka
prawniczego, ktéra - jak przyjmuje si¢ powszechnie w literaturze - wchodzi w gre, a wiec pozwala
interpretatorowi odstagpi¢ od znaczenia potocznego danego zwrotu, rowniez gdy okreslone wyrazenie zostato
zdefiniowane kontekstowo przez samego prawodawce (zob. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sadow.
Komentarz, Torun 2002, s. 130). Jakkolwiek ustawy karne nie definiujg bezposrednio terminu "skazanie", to
jednak sens tego pojecia, rzecz oczywista na uzytek rozwigzania przedstawionego przez sad odwotawczy
zagadnienia prawnego, wynika cho¢by z zestawienia przepisow art. 413 § 2 k.p.k. i art. 414 kp.k. W tym
pierwszym wskazuje si¢ wyraznie, co powinien zawiera¢é wyrok skazujacy, natomiast w drugim okresla sig
wymogi, jakim powinien odpowiada¢ wyrok umarzajacy i warunkowo umarzajacy postepowanie. Rozroéznienie
przez ustawodawce "skazania" od "warunkowego umorzenia postgpowania karnego" rysuje si¢ zatem jako
czytelne. Ow sposéb rozumienia obu terminéw znajduje potwierdzenie w doktrynie prawa karnego (zob. A.
Marek: Warunkowe umorzenie postegpowania karnego, Warszawa 1973, s. 195; R. A. Stefanski w: Z. Gostynski
red.: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. 11, s. 806).

Warto na koniec tej czgéci rozwazan zaznaczy¢, ze Swiadczenie pieni¢zne stosowane w wyroku warunkowo
umarzajgcym postepowanie, z istoty rzeczy traci cechy $rodka karnego, a staje si¢ obowigzkiem o wyraznie
wychowawczym charakterze (zob. Z. Sienkiewicz w: O. Gorniok red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2006, s. 156).

Whbrew jednak stanowisku wyrazonemu przez prokuratora Prokuratury Krajowej, Sad Najwyzszy jest zdania,
ze zadne szczegblnie istotne czy donioslte racje nie przemawiaja za odstgpieniem in concreto od zasady
pierwszenstwa wykladni jezykowej. Za bezzasadng nalezalo uzna¢ teze, ze wynik wyktadni jezykowej art. 49 §
1 k.k. w oméwionym wyzej zakresie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji.

Po pierwsze - poglad, ze regulacja z art. 49 § 1 k.k. w zakresie wskazujacym podstawowe zadania lub cele
statutowe podmiotéw w nim wymienionych nie odnosi si¢ do orzekania §wiadczenia pieni¢znego w wypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego, wcale nie pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci
ze znaczeniem innych norm systemu, w tym i z tymi, ktdre majg wyzsza moc prawng. Co prawda ratio legis
nowego brzmienia art. 49 § 1 kk. wigzalo si¢ z usunigciem nieprawidlowosci wystepujacych przy
wykorzystywaniu $rodkow finansowych pochodzacych z nawiazek i §wiadczen pieni¢znych (zob. uzasadnienie
projektu ustawy, druk nr 2783 Sejmu RP IV kadencji), ale nie ulega watpliwosci, ze wigksza swoboda sadu w
tym zakresie, przy stosowaniu tych srodkow, w razie warunkowego umorzenia postgpowania karnego nie bedzie
generowala zjawisk niepozadanych, albowiem - co trzeba dobitnie jeszcze raz zaakcentowaé - sad bedzie
skrepowany wykazem prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 49a § 2 k.k.). Bedzie mogt w takim
wypadku orzec $§wiadczenie pieni¢zne, zgodnie z art. 67 § 3 k.k., tylko na rzecz podmiotu wymienionego w tym
wykazie.

Po drugie - wykluczone jest, aby oméwione wyzej znaczenie literalne art. 49 § 1 kk. prowadzito do razaco
niesprawiedliwych rozstrzygnig¢ lub pozostawato w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi
normami moralnymi. Odwrotnie, umozliwi ono siggnigcie po §wiadczenie pienigzne w razie warunkowego
umorzenia postgpowania karnego w sprawach o przestepstwa, w ktorych zdefiniowanie naruszonego Iub
zagrozonego dobra prawnego rodzi znaczne trudnosci, a czasami jest wrecz niemozliwe. Przyjeta interpretacja
stworzy tym samym w pewnych sytuacjach szanse na osiggniecie celu, ktory legt u podstaw skorzystania w



danej sprawie z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Postulowana przez prokuratora
Prokuratury Krajowej odpowiedz na konkretne pytanie prawne mogtaby w niektérych wypadkach zablokowaé
orzeczenie $wiadczenia pieni¢znego po mysli art. 67 § 3 k.k., mimo ze byloby to ze wzglgdow wychowawczych
pozadane.

Po trzecie - z calg stanowczo$cig wypadato odrzuci¢ przypuszczenie (choéby teoretyczne), ze wyktadnia
literalna komentowanego przepisu moglaby wywota¢ konsekwencje trudne do przyjecia z punktu widzenia
spotecznego lub innego. Przedstawione wyzej wywody sktaniajg raczej do konstatacji, ze wtasnie rygorystyczne
stosowanie wszystkich ograniczen zawartych w art. 49 § 1 kk. przy ferowaniu wyrokéw warunkowo
umarzajacych postgpowanie karne prowadziloby w pewnych wypadkach do nastgpstw pozostajacych w
konflikcie z naczelnymi zasadami prawa karnego.

Przedstawione rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze podjScie w kierunku wskazanym we wniosku
prokuratora Prokuratury Krajowej, a wiec przypisanie przy rozwiazywaniu konkretnego zagadnienia
prawnego prymatu wykladni funkcjonalnej i systemowej, oznaczaloby wkroczenie na droge wykladni
kreatywnej, stanowiacej swoiste "poprawianie" czy "korygowanie" ustawy, mimo ze wykladnia jezykowa
jest w tym wzgledzie jednoznaczna i nie ma powodow, aby od jej wyniku odchodzié.

Sumujac: skoro wazne racje nie przemawialy za odstapieniem od wyniku wyktadni jezykowej analizowanego
przepisu i tym samym za oparciem si¢ o rezultat wyktadni funkcjonalnej czy systemowej, nalezato przyja¢, ze w
wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego sad, zgodnie z art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k.,
moze orzec $wiadczenie pienigzne na rzecz kazdego podmiotu, wpisanego do wykazu prowadzonego przez
Ministra Sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 49a § 2 k.k.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy podjal uchwale o tresci podanej na wstepie.



Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r. I KZP 14/02

Skoro czynem karalnym, okreslonym w art. 87 § 1 k.w., jest prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu,
to w stanie prawnym przed 15 grudnia 2000 r., réwniez prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwos$ci miescilo si¢ w znamionach tego wykroczenia. Przemawiaja za tym wrecz elementarne reguly
logicznego rozumowania. Nie sposob wszak przyjaé, ze czynem karalnym bylo do tej daty prowadzenie pojazdu
mechanicznego po uzyciu alkoholu, a nie bylo nim prowadzenie takiego pojazdu w stanie nietrzezwosci.

OSA 2003/1/2, Prok.i Pr.-wkt. 2002/9/16

53314

Dz.U.2010.46.275: art. 87

przeglad orzeczn. Stefanski R.A. WPP 2003/1/64

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w
Szczecinie, postanowieniem z dnia 11 marca 2002 r., sygn. akt XVI Kws 298/01, zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, popetlnione przed dniem 15 grudnia 2000 r.,
miesci si¢ w znamionach wykroczenia okre§lonego w art. 87 § 1 k.w.?"

postanowit, odméwi¢ podjecia uchwaty.

Uzasadnienie faktyczne

Zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadniczej wyktadni ustawy powinno by¢ tylko takie, ktore dotyczy
przepisu ustawy rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej, albo ktore dotyczy przepisu o oczywiscie
wadliwej redakcji badz niejasno sformutowanego, umozliwiajgcego przeciwstawne sobie interpretacje.

W takim wypadku autorytatywne wyjasnienie tego przepisu moze mie¢ znaczenie prejudycjalne dla
ksztattowania si¢ przysztego orzecznictwa.

Jesli za$ zagadnienie nie ma ogdlnego charakteru "zasadniczej wyktadni ustawy", sad odwolawczy powinien je
rozstrzygna¢ samodzielnie. Zagadnienie przedstawione do rozstrzygnigcia przez Sad Rejonowy w Szczecinie -
jako sad odwolawczy - nie spetnia wymienionych wyzej warunkoéw i nie wymaga podje¢cia uchwaly przez Sad
Najwyzszy.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu pytania Sadu Rejonowego skierowanego do Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz w pojeciu stanu nietrzezwosci, ktorym postuguje si¢ obecnie
ustawodawca m.in. w art. 178a k.k., miesci si¢ rowniez "stan po uzyciu alkoholu", o ktorym mowa w art. 87 § 1
k.w.

Oczywistym nonsensem byltoby przyjecie, ze prowadzacy pojazd mechaniczny, u ktérego we krwi przekroczenie
0,5 promila alkoholu, czy w wydychanym powietrzu 0,25 mg/dm3 alkoholu nie znajdowat si¢ w stanie po uzyciu
alkoholu.

Watpliwosci Sadu, pytajacego, czy za wykroczenie moze odpowiada¢ ten, kto przed dniem 15 grudnia 2000 r.
prowadzit pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci, a wigc w warunkach, kiedy stgzenie alkoholu w jego
krwi przekroczyto 0,5%o, sa dalece przesadzone i w rzeczy samej zupetnie niezrozumiate.

Prezentowany poglad, ze ustawa "postuguje si¢ definicjami nie naktadajacymi si¢ pojeciowo, co powoduje, ze
tam gdzie konczy si¢ stan po uzyciu alkoholu (gérna granica) zaczyna si¢ stan nietrzezwosci (dolna granica), a
zatem ten, kto jest w stanie nietrzezwosci nie jest w stanie po uzyciu alkoholu i odwrotnie" - jest pogladem nie
do zaakceptowania.

O ile ten, kto jest po uzyciu alkoholu nie musi by¢ jeszcze w stanie nietrzezwosci, o tyle absurdem bytoby
twierdzenie, ze ten kto znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci nie jest w stanie po uzyciu alkoholu. Nie jest bowiem
mozliwa sytuacja aby stan nietrzezwosci nie byl wywotany uzyciem alkoholu.

Jesli stan po uzyciu alkoholu po przekroczeniu okreslonej granicy przechodzi w stan nietrzezwos$ci, to nie
oznacza, ze przestaje by¢ stanem po uzyciu alkoholu.

Przeciwny poglad prowadzitby wszak do wniosku, co dostrzega sam Sad Rejonowy w Szczecinie, ze sprawca
kierujacy pojazdem mechanicznym i posiadajacy we krwi powyzej 0,5 promila alkoholu nie odpowiadatby przed
dniem 15 grudnia 2000 r. (przed wejsciem w zycie art. 178a § 1 k.k.) za wykroczenie okre§lone w art. 87 § 1
k.w., a ponositby takg odpowiedzialnos$¢, gdyby zawarto$¢ alkoholu w jego krwi byla ponizej tej granicy.
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Taka sytuacja bylaby wrecz absurdalna, co zauwaza réwniez Sad Rejonowy i przytaczajgc stosowang zarOwno w
doktrynie jak i praktyce sadowej regule interpretacyjng argumentum a minori ad maius konkluduje "jedli zatem
zakazane jest prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu, to tym bardziej zakazane jest prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwoS$ci". Zastrzezenia Sadu przekazujacego Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,
przytoczone na wstepie, budzi to, ze argumentum a minori ad maius nie nalezy do "regul wyktadni jezykowe;j,
ale do regutl wyktadni systemowej". Dylemat Sadu ma polega¢ na tym, czy da¢ pierwszenstwo wykladni
jezykowej, czy tez systemowe;j.

Dylemat ten jest jednak pozorny. Nie ulega wszak watpliwoSci, Ze prymat w wykladni ustawy ma
wykladnia jezykowa, zwlaszcza jesli przepis jednoznacznie formuluje tre$¢ normy, czy znami¢ czynu. W
sytuacji jednak, kiedy przepis niejednoznacznie formuluje tre§¢ normy, nalezy odwolaé si¢ wéwcezas do
racjonalnosci ustawodawcy oraz kierowaé si¢ systemowymi badz funkcjonalnymi regulami wykladni
prawa (por. J. Wrdéblewski: Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972 r., s. 123 i nast.; L. Morawski:
Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997 r., s. 151). Obawa, Ze uznanie "stanu nietrzezwosci" jako stanu
""po uzyciu alkoholu" - w rozumieniu art. 87 § 1 k.w. - oznaczaloby rozszerzenie zakresu penalizacji ponad
intencje ustawodawcy, jest zupelnie nieuzasadniona.

Podniesione wyzej argumenty nie pozostawiaja watpliwosci, ze skoro czynem karalnym, okreslonym w art. 87 §
1 k.w. jest prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu, to w stanie prawnym przed dniem 15 grudnia 2000
r., rtobwniez prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci miescilo si¢ w znamionach tego
wykroczenia. Przemawiaja za tym wrecz elementarne reguly logicznego rozumowania. Nie sposob wszak
przyjac, ze czynem karalnym bylo do tej daty prowadzenie pojazdu mechanicznego po uzyciu alkoholu, a nie
byto nim prowadzenie takiego pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Z tych wszystkich powodow, Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.
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Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lipca 2009 r.

Il AKz 296/09

Kazdy przepis prawa podlega wykladni i kazdy nalezy interpretowaé, gdyz nawet przepis pozornie jasny i
wyrazony "wprost" moze by¢ niejednoznaczny w Swietle calego systemu prawa. Chodzi tylko o to, aby
kierowaé¢ si¢ ogolnie przyjetymi regulami wykladni prawniczej. Wykladnia jezykowa, chociaz
niewatpliwie jest podstawowa, nie moze by¢ wylaczna podstawa dekodowania normy z przepisu prawa.
Odrzuci¢ nalezy taki wniosek plynacy z wykladni jezykowej, ktory prowadzi do konkluzji absurdalnych
badz jest niezgodny z zasadq celowosci lub z systemem prawa.

KZS 2009/7-8/54

530762

Dz.U.1997.88.553: art. 1
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. | KZP 34/08

Jezeli po wydaniu prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego, wymienionego w art. 94 § 1 kk., ale przed umieszczeniem sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym, ujawnia si¢ okolicznosci, ktoére beda wykazywaly, ze jego stan zdrowia ulegl poprawie i nie
zachodzi juz wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego o znacznej spolecznej
szkodliwosci, to podstawe prawng uchylenia srodka zabezpieczajacego stanowi art. 94 § 2 in fine k.k.

OSNKW 2009/5/35, Prok.i Pr.-wkt. 2009/5/6, Biul.SN 2009/4/21-22

486171

Dz.U.1997.88.553: art. 94

przeglad orzeczn. Stefanski R.A. WPP 2010/1/71-133
przeglad orzeczn. Stefanski R.A. WPP 2010/2/79-137

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: s¢dzia SN R. Sade;j.
Sedziowie: SN D. Rysinska, SA (del. do SN) H. Komisarski (sprawozdawca).
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza G., po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez
Sad Okrggowy w C., postanowieniem z dnia 5 listopada 2008 r., zagadnienia prawnego wymagajacego
zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy mozliwe jest wydanie na podstawie art. 94 § 2 k.k. orzeczenia o zwolnieniu z obowigzku umieszczenia w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym sprawcy, ktory w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k.
popehit czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwo$ci, pomimo ze sprawca ten nie zostal jeszcze
umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym w celu wykonania §rodka zabezpieczajacego?"

postanowit odmoéwié podjecia uchwaty.

Uzasadnienie faktyczne

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia sformutowane zostato przez Sad
Okregowy w C. w nastgpujgcej sytuacji procesowe;j.

Tomaszowi G. postawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk. i art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §
2 kk. W toku postepowania przygotowawczego zostal on poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktérzy rozpoznali u niego chorobe psychiczng - psychozg schizoafektywng oraz zespo6t uzaleznienia
od alkoholu. Biegli stwierdzili w opinii, ze w czasie zarzucanego mu czynu mial on catkowicie zniesiong
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Uznali réwniez, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez Tomasza G. czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r., Sad Rejonowy w C., na wniosek prokuratora,
umorzyt postgpowanie karne przeciwko Tomaszowi G. z uwagi na jego niepoczytalno$¢ w chwili popetnienia
zarzucanego mu czynu i jednocze$nie zastosowal wobec niego $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia
w zaktadzie psychiatrycznym.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2008 r., Sad Rejonowy, na podstawie art. 201 § 2 k.k.w., okreslit zaktad
psychiatryczny, w ktorym orzeczony $rodek zabezpieczajacy powinien by¢ wykonywany. Dyrektor tego zaktadu
poinformowat Sad, ze Tomasz G. moze by¢ przyjety na internacj¢ w drugiej potowie pazdziernika 2009 r.

Przed Sadem Rejonowym w C. prowadzone jest obecnie postgpowanie karne przeciwko Tomaszowi G., w
ktérym jest on oskarzony o popetnienie przestgpstwa z art. 207 § 1 k.k. W sprawie tej, o sygn. akt I1I K 162/08,
byt on rzeczywiscie pozbawiony wolnosci w okresie od dnia 1 listopada 2007 r. do dnia 24 pazdziernika 2008 r.
W tym tez czasie zostal poddany leczeniu psychiatrycznemu. Nadto, poddano go badaniu psychiatrycznemu
potaczonemu z obserwacja. W opinii z dnia 9 wrze$nia 2008 r. biegli stwierdzili, ze brak jest podstaw do
kwestionowania poczytalnosci Tomasza G. w chwili popetienia zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k. Nie
rozpoznali u niego choroby psychicznej oraz niedorozwoju umystowego. Rozpoznali jedynie cechy
nieprawidlowego rozwoju osobowos$ci z ujawniajgcymi si¢ na tym podtozu trudno$ciami adaptacyjnymi i
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glebokimi zaburzeniami zachowania. Uznali zarazem, ze wymaga on okresowej, ambulatoryjnej opieki
psychiatrycznej.

W dniu 10 wrze$nia 2008 r., Tomasz G. ztozyt wniosek o uchylenie zastosowanego wobec niego w sprawie 11l
K 1129/07 $rodka zabezpieczajacego. Powotal si¢ przy tym na opini¢ biegtych z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,
wydana w sprawie III K 162/08. Postanowieniem z dnia 26 wrzes$nia 2008 r., Sad Rejonowy w C. nie uwzglednit
tego wniosku, poniewaz uznal, ze prawomocne orzeczenie o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym rodzi konieczno$¢ umieszczenia go w tym zaktadzie.
Dopiero wowczas, przy wykorzystaniu regulacji Rozdziatu XIII Kodeksu karnego wykonawczego, bedzie
mozliwe jego ewentualne zwolnienie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl obronca Tomasza G., ktory powotujac si¢ na opini¢ z dnia 9
wrzesnia 2008 r., wywodzac z niej jednocze$nie brak konieczno$ci osadzania Tomasza G. w zakladzie
psychiatrycznym, wnidst o zmian¢ zaskarzonego postanowienia przez uchylenie przedmiotowego $rodka
zabezpieczajacego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Okregowy w C. uznal, ze w sprawie wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy i sformulowat je w postaci pytania o tresci przytoczonej na wstepie niniejszego
postanowienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Okregowy w C. stwierdzit, ze literalne brzmienie art. 94 § 2 k.k. "moze
sugerowac, iz po wydaniu przez Sad orzeczenia o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, w kazdej sytuacji
konieczne jest umieszczenie sprawcy w zakladzie psychiatrycznym, pézniej uzyskanie opinii o stanie jego
zdrowia 1 postgpach w leczeniu, a nastgpnie wydanie orzeczenia o dalszym stosowaniu przedmiotowego $rodka
Iub o zwolnieniu sprawcy z zaktadu". Z drugiej jednak strony, jak zauwaza Sad Okregowy, "wyjatkowe
okolicznosci, zwigzane z niemozno$cia umieszczenia Tomasza G. w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym
przez dhugi okres (...) od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (...), przemawiaja za taka interpretacja przepisu art. 94
§ 2 k.k., ktéra pozwala bada¢ potrzebe umieszczenia sprawcy w celu wykonania $rodka zabezpieczajacego",
poniewaz "na skutek odbytego wczesniej dlugotrwatego leczenia psychiatrycznego mogta nastapic taka poprawa
stanu zdrowia osoby, ze nie bedzie juz istnialo wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przez nig
czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci".

Prokurator Prokuratury Krajowej, w pisemnym stanowisku ztozonym do akt sprawy, wni6st o odmowe podjecia
uchwaty, stwierdzajac, ze przedstawione zagadnienie prawne nie spetnia kryteriow okre$lonych w art. 441 8 1
k.p.k.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej jest zasadne. Sposob ujecia zagadnienia prawnego oraz stan
faktyczny, w jakim doszto do jego sformutowania, uniemozliwiaja podjecie uchwaty.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje si¢ zgodnie, ze do wynikajacych z tresci art. 441 § 1 k.p.k. warunkow
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygni¢cia naleza:

- wylonienie si¢ zagadnienia prawnego, wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy, w zwigzku z
rozpoznawaniem przez sad Srodka odwotawczego,

- istnienie zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi sadu, istniejacymi w danej sprawie a sformulowanym
zagadnieniem prawnym,

- niezbgdno$¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego dla rozstrzygnigcia sprawy (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 23/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50; z dnia 17 maja 2000 ., |
KZP 7/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 51; z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 42/02, R-OSNKW 2003, poz.
179; z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 41/03, R-OSNKW 2004, poz. 406; z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 9/08,
OSNKW 2008, z. 8, poz. 59; R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 264 i n.).

Podkresli¢ tez trzeba, ze instytucja uchwal podejmowanych w oparciu o przepis art. 441 § 1 k.p.k. stanowi
wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajacego spraweg. Oznacza to, ze sad, formutujac
zagadnienie prawne, nie moze domagac¢ si¢ od Sadu Najwyzszego wskazania sposobu rozstrzygnigcia sprawy,
badz udzielenia porady, jak postapi¢ w okreslonej sytuacji procesowe;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze sposob sformulowania
zagadnienia przez Sad Okregowy w C. wskazuje na to, iz Sad ten w rzeczywistosci chce uzyskaé porade, jak ma
postapi¢ w konkretnej sytuacji. Pytanie nie odzwierciedla potrzeby dokonania wyktadni ustawy. Jego ujecie
wskazuje na zagadnienie faktyczne, a nie zagadnienie prawne zwigzane z tre$cig przepisu.

Nadto, stan faktyczny, w jakim Sad Okr¢gowy sformutowat pytanie prawne, przekonuje o tym, ze jest ono
przedwczesne. Na obecnym etapie, sposob rozstrzygnigcia sprawy nie jest uzalezniony od wyjasnienia
poruszonej w nim kwestii. Opinia, w ktorej biegli psychiatrzy stwierdzili, ze nie rozpoznaja u Tomasza G.
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choroby psychicznej oraz uposledzenia umystowego, a ktora stata si¢ zrédlem watpliwosci Sadu Okregowego,
zostala wydana na uzytek innej sprawy i dotyczyta poczytalnosci co do innego czynu. Opinia ta nie moze
automatycznie przesadza¢ o odpadnigciu przestanek do stosowania $rodka zabezpieczajacego, orzeczonego w
przedmiotowej sprawie. Dostrzegt to tez Sad Okrggowy, ktory w uzasadnieniu sformulowanego pytania
prawnego przyznal, ze w tej ostatniej sprawie "uaktualnia si¢ potrzeba" uzyskania opinii bieglych psychiatrow,
ktérzy wypowiedzieliby si¢ na temat obecnego stanu zdrowia Tomasza G., a w szczeg6lno$ci, czy nadal istnieje
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu o znacznej szkodliwosci spotecznej. Niemniej,
powotanie bieglych postanowit poprzedzi¢ pytaniem prawnym. Rzecz jednak w tym, ze w tej sytuacji nie
zaktualizowat si¢ jeszcze problem przedstawiony w pytaniu. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze ustalenia
poczynione ha podstawie opinii biegtych zdezaktualizujg potrzebe wyktadni art. 94 § 2 k.k.

Powyzsze okoliczno$ci zdecydowaty o odmowie podjgcia uchwaty.

Pomijajac jednak mankamenty zwigzane ze sposobem sformutowania zagadnienia prawnego oraz z
wystepujacym w sprawie stanem faktycznym, przyznaé trzeba, ze tre$¢ art. 94 § 2 in fine k.k. stwarza pole do
jego dwojakiej interpretacji w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, wymienionego w art. 94 § 1 k.k., a przed umieszczeniem sprawcy w
zaktadzie psychiatrycznym, ujawnia si¢ okoliczno$ci wskazujace na to, ze stan jego zdrowia ulegt poprawie i nie
zachodzi juz wysokie prawdopodobienistwo popelnienia przez niego czynu zabronionego o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwosci. Brak w tym zakresie judykatow oraz szerszej literatury przedmiotu, uzasadnia
poczynienie ponizszych uwag.

Na wstepie nalezy zaakcentowal, ze postgpowanie w przedmiotowej sprawie weszlo w faze postgpowania
wykonawczego. Wiasnie w tej fazie znajduje zastosowanie art. 94 § 2 in fine k.k. Wykonawczy charakter tego
przepisu wynika jednoznacznie z jego tresci i nie ma znaczenia to, ze zostat on umieszczony w Kodeksie karnym
(Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 61 33).

Przed odniesieniem si¢ do probleméw interpretacyjnych, ktore wiaza si¢ z art. 94 § 2 in fine k.k., niezbe¢dne jest
wczesniejsze rozwazenie tego, czy w zaistnialej sytuacji podstawa do wydania orzeczenia o nieumieszczaniu
sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym moze by¢ art. 24 § 1 k.k.w., na ktory to przepis powoluje si¢ prokurator
Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku. Ma to kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazan, poniewaz
ewentualne przyjgcie, ze przepis ten znajduje zastosowanie do omawianego przypadku, przesadzatoby o braku
potrzeby dokonywania wyktadni art. 94 § 2 in fine k.k. Problem ten wigze si¢ tez $cisle z charakterem prawnym
postanowienia 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia
sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym oraz mozliwosciag wzruszenia go w trybie nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia.

Zgodnie z art. 24 § 1 kkw., jezeli ujawniag si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
rozstrzygnigcia, sad moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie. Wynikajaca z tego
przepisu regula wzruszalnosci postanowien, tak prawomocnych, jak i nieprawomocnych, odnosi si¢ jednak
wylacznie do orzeczen wykonawczych, tj. wydanych w toku postgpowania wykonawczego i na podstawie
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, w tym tez, gdy ich materialna podstawa jest wprawdzie zawarta w
Kodeksie karnym, ale tryb postepowania okreslaja przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II KO 55/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 105; K.
Postulski w: Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 169). Przepis ten
nie stwarza zatem podstaw do reasumpcji postanowien, ktore nie maja charakteru wykonawczego, co dotyczy
tez postanowien, ktore wprawdzie zapadaja w toku postgpowania wykonawczego - w odniesieniu do
okreslonych kwestii proceduralnych - ale na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1996 r., Il KRN 1/96, OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 26; K.
Postulski w: Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks..., op. cit., s. 169).

Logiczng konsekwencja regulacji art. 24 § 1 k.k.w. jest to, ze w zakresie, w jakim daje on mozliwos¢
wzruszenia prawomocnych postanowien zapadtych w toku postepowania wykonawczego, za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ kasacje, o ktorej mowa w art. 521 k.p.k., jak tez wznowienie postepowania. Oba te $rodki
zaskarzenia, z uwagi na swoj nadzwyczajny charakter, dotyczag bowiem postanowien, ktére nie mogag by¢
wzruszone w innym trybie. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze art. 24 § 1 kk.w., za wyjatkiem ograniczenia
wynikajacego z § 2 tegoz artykulu, moze by¢ stosowany w kazdym czasie, zardwno z urzedu, jak i z inicjatywy
strony (art. 6 § 1 k.k.w. i art. 19 § 1 k.k.w.), jezeli tylko ujawnia si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Reguta zawarta w art. 24 § 1 k.k.w. nie moze by¢ jednak zastosowana do analizowanego przypadku. Jak juz to
bowiem podkreslono, uchyleniu lub zmianie w trybie tego przepisu, podlegaja wylacznie orzeczenia wydane w
toku postgpowania wykonawczego. Na tym za$ etapie nie zapadto zadne postanowienie, ktérego wzruszenie na
podstawie art. 24 § 1 k.k.w. mogtoby doprowadzi¢ do uchylenia zastosowanego wobec Tomasza G. $rodka
zabezpieczajgcego. Wprawdzie orzeczeniem zapadlym w toku postepowania wykonawczego jest niewatpliwie,
wydane na podstawie art. 201 § 2 k.k.w., postanowienie o okresleniu zaktadu psychiatrycznego, w ktorym
srodek zabezpieczajacy ma by¢é wykonywany, ale wzruszenie tego postanowienia nie rozwigzuje problemu
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koniecznosci wykonania $rodka zabezpieczajacego. Konieczno§¢ ta wynika przeciez z prawomocnego
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania i zastosowaniu tego $rodka, ktorego regulacja art. 24 § 1 k.k.w. nie
obejmuje, o czym bedzie mowa ponizej. Na marginesie tylko mozna zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ zmiany
postanowienia o okresleniu zaktadu psychiatrycznego, w ktorym $rodek zabezpieczajacy ma by¢ wykonywany,
przewiduje art. 201 § 2 i 4 kk.w. w zw. z § 11 i 12 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r.
w sprawie wykazu zakltadow psychiatrycznych i1 zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania srodkow zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do
spraw §rodkow zabezpieczajacych (Dz.U. Nr 179, poz. 1854 ze zm.). W tym tez zakresie regulacje te, jako
szczegolne, wylaczaja stosowanie art. 24 § 1 k.k.w.

Do kategorii orzeczen wykonawczych, objetych dziataniem art. 24 § 1 kk.w., nie nalezy z pewnoscia
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania 1 zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym. Jest to wszak orzeczenie sadowe, konczace postepowanie sadowe i
rozstrzygajace merytorycznie sprawe¢ w jej gtownym nurcie. Cale postepowanie, az do zapadnigcia
merytorycznej decyzji, uregulowane jest w Kodeksie postgpowania karnego. Co istotne, brak charakteru
wykonawczego nalezy odnies¢ do obu cztondéw postanowienia, tj. zardbwno do rozstrzygnigcia 0 umorzeniu
postepowania, jak i do - polaczonego z nim koniunkcja - rozstrzygniecia o zastosowaniu Srodka
zabezpieczajacego. Znaczenie tego stwierdzenia obrazuje sytuacja, w ktdrej powyzsze postanowienie zostanie
zaskarzone jedynie w czes$ci dotyczacej zastosowania $rodka zabezpieczajacego i w wyniku uwzglednienia
zazalenia w tym zakresie sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania. Oczywiste jest, ze woOwczas
sad ogranicza procedowanie tylko do kwestii srodka zabezpieczajacego. Zapadte w tym stanie postanowienie o
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego nie traci przymiotu orzeczenia konczacego postgpowanie sagdowe. W
rezultacie, prawomocne postanowienie sadu, niezaleznie od tego, czy rozstrzyga o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu wobec sprawcy $rodka zabezpieczajgcego, czy tez na skutek zaskarzenia go tylko co do tego
srodka rozstrzyga nastgpnie jedynie o $rodku zabezpieczajacym, stanowi orzeczenie sadu konczace
postgpowanie sadowe w rozumieniu art. 540 k.p.k. oraz w rozumieniu art. 521 k.p.k. Taki poglad, w zakresie
kasacji, zostal wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie [V KKN
652/00 (LEX nr 51426). Nie ma tez racjonalnych podstaw do tego, aby wymienionym postanowieniom nadawac
inny charakter na tle art. 540 k.p.k. Skoro sa to orzeczenia sagdowe, ktore konczg postgpowanie sgdowe, to moga
by¢ przedmiotem wznowienia postgpowania, jak i kasacji - wywiedzionej na podstawie art. 521 k.p.k.

Jezeli chodzi o art. 204 k.k.w., na ktory rowniez powotuje si¢ prokurator Prokuratury Krajowej, to przepis ten
naktada na sad obowigzek statej kontroli zasadno$ci pobytu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym. Nie zawiera
on jednak przestanki, ktorej ustalenie nakazywatoby uchylenie $rodka zabezpieczajacego. Taka przestanke, ujeta
dos¢ ogolnie, zawiera wylacznie art. 94 § 2 in fine k.k. Dlatego tez, to interpretacja tego przepisu jest konieczna
dla uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy orzeczenie o "zwolnieniu sprawcy", a wigec de facto o uchyleniu
prawomocnie orzeczonego Srodka zabezpieczajacego z art. 94 § 1 kk., jest mozliwe przed umieszczeniem
sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tres¢ art. 204 k.k.w. musi by¢ wzigta
pod uwagg przy wyktadni art. 94 § 2 in fine k.k. Kwestia ta b¢dzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze do uchylenia prawomocnie orzeczonego S$rodka
zabezpieczajacego, wymienionego w art. 94 § 1 k.k., w sytuacji gdy sprawca nie zostat umieszczony w zaktadzie
psychiatrycznym, moze niewatpliwie doj$¢ na skutek uwzglgdnienia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. W
tym przypadku, wadami stanowigcymi podstawy wznowienia postgpowania lub podstawy kasacji (art. 521
k.p.k.), musi by¢ dotknigte postepowanie w przedmiocie umorzenia postgpowania i zastosowania $rodka
zabezpieczajacego albo samo orzeczenie rozstrzygajace w tej kwestii. Jezeli chodzi o ujawnienie si¢ nowych
faktéw lub dowodow (propter nova), to wznowienie postgpowania bedzie mogto nastapié¢ tylko wtedy, gdy fakty
te lub dowody beda wskazywaly na to, ze osoba, wobec ktdrej zastosowano $rodek zabezpieczajacy, nie byla
sprawcg czynu, co do ktéorego umorzono postgpowanie - art. 540 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k. Inne okolicznosci,
mieszczace si¢ w tej podstawie, nie znajdg tu zastosowania, gdyz odnoszg si¢ do "skazanego" (art. 540 § 1 pkt 2
lit. a i b k.p.k.). Natomiast w trybie kasacji Sad Najwyzszy nie jest wtadny badaé okolicznos$ci, ktére zaistniaty
juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, lecz ocenia to orzeczenie z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem,
a scislej - z punktu widzenia tego, czy przy jego wydaniu nie doszto do razgcego naruszenia prawa, ktore mogto
miec istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia.

Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia nie wchodza zatem w gre wowczas, gdy po zapadnigciu prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego, wymienionego w art. 94 § 1
k.k., ale przed umieszczeniem sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym, ulegnie poprawie stan jego zdrowia i nie
bedzie juz zachodzito wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on czyn o znacznej spotecznej szkodliwosci. W
tej sytuacji jedynym przepisem, ktory moze skutkowac uchyleniem zastosowanego wobec sprawcy srodka
zabezpieczajacego jest art. 94 § 2 in fine k.k. Zgodnie z tym przepisem, sad orzeka zwolnienie sprawcy z
zaktadu psychiatrycznego, "jezeli jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest konieczne". Prawda jest, ze
gdyby poprzesta¢ na wyktadni jezykowej, a w szczegolnosci dyrektywie jezyka ogdlnego (potocznego) i
mieszczacych si¢ w niej regutach znaczeniowych (semantycznych) oraz regutach sktadni (syntaktycznych), to
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mozna by doj$§¢ do wniosku, ze przepis ten znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy sprawca zostat juz
umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym (dyrektywy jezyka prawnego i dyrektywa jezyka specjalnego -
prawniczego nie rozstrzygaja poruszonej kwestii i nie ma potrzeby odwolywania si¢ do nich). Przepis mowi
bowiem o : "dalszym pozostawaniu w zakladzie". Jednakze poprzestanie na wyktadni jezykowej prowadzitoby
do konsekwencji, ktorych zaakceptowaé nie mozna. Zaktadajac, ze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o
orzeczeniu $rodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 94 § 1 k.k., lecz przed umieszczeniem sprawcy w
zaktadzie psychiatrycznym, stan jego zdrowia uleglby poprawie i nie zachodziloby wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia przez niego czynu o znacznej szkodliwosci spolecznej, sad, mimo to bylby
zobligowany do umieszczenia go w tym zaktadzie, tylko po to, aby niezwlocznie zarzadzi¢ jego zwolnienie.
Skrajnym wypadkiem bytaby sytuacja, w ktorej sad dysponowatby dowodami potwierdzajacymi wyzdrowienie
sprawcy, a mimo to musialby umiesci¢ go w zaktadzie psychiatrycznym. Z takimi wynikami wyktadni nie
mozna si¢ zgodzic.

Podkresli¢ nalezy, Ze celem wykladni jest ustalenie znaczenia okreslonego przepisu lub jego fragmentu
zgodnie z prawem i w oparciu o przyjete w orzecznictwie i doktrynie dyrektywy wykladni prawa.
Powszechnie przyjeta jest zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej, ale gdy ta prowadzi do niedajacych
si¢ usuna¢ watpliwosci albo do absurdalnych lub niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji,
niezbedne staje si¢ skorzystanie z wykladni systemowej lub wykladni funkcjonalnej (L. Morawski:
Wykladnia w orzecznictwie sadow, Torun 2002, s. 81 i 222).

W analizowanym przypadku, niezbedne jest wlasnie odwolanie si¢ do wykladni systemowej oraz
funkcjonalnej, a przede wszystkim do - bedacej szczegélng odmiang tej ostatniej - wykladni
celowosciowej. Wykladnia systemowa staje si¢ pomocna o tyle, Ze zakazuje ona interpretowaé przepisy
prawa w sposdb prowadzacy do luk (L. Morawski: Wykladnia prawa w orzecznictwie sadow, Torun 2002,
s. 189; K. Opalek, J. Wroblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 108; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1992 r., I PZP 36/92, OSNC 1992, z. 10, poz. 182). Trudno zalozy¢, aby
ustawodawca w sposob zamierzony nie przewidzial mozliwos$ci uchylenia Srodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym, jezeli przed osadzeniem, stan jego zdrowia
ulegl poprawie na tyle, ze odpadly podstawy do utrzymywania tego Srodka. Wykladnia prawa musi sie
opiera¢ na zalozeniu racjonalnego i prawidlowego dzialania ustawodawcy oraz na przyjeciu wewnetrznej
spéjnosci aktu prawnego i calego systemu prawa. W tym przypadku, taka spéjna calo$¢ musza tworzy¢
przepisy Kodeksu karnego dotyczace Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia sprawcy w
zakladzie psychiatrycznym oraz przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, ktore regulujag wykonanie
tego Srodka.

Najistotniejszych argumentéw dostarcza jednak wykladnia celowosSciowa. Wyjs¢ trzeba od tego, Ze
umieszczenie sprawcy w zakladzie psychiatrycznym jest de facto pozbawieniem go wolnosci. Juz tylko z
tego tytulu, Ze Srodek ten laczy sie¢ z naruszeniem konstytucyjnego prawa jednostki do wolnosci, zasadnos$é
jego stosowania musi podlega¢ stalej i rzetelnej kontroli.

Orzeczenie o umieszczeniu sprawcy w zakladzie psychiatrycznym moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy jest to
niezbg¢dne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez niego czynu zabronionego o znacznej szkodliwosci
spotecznej - zwigzanego z jego chorobg. Cel ten wynika z tresci art. 93 k.k. i art. 94 § 1 kk. O celu tejze
instytucji stanowi rowniez art. 202 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem, sprawcg, wobec ktorego wykonywany jest
srodek zabezpieczajacy, obejmuje si¢ odpowiednim postgpowaniem leczniczym, terapeutycznym i
rehabilitacyjnym, a takze resocjalizacyjnym, ktorego celem jest poprawa jego stanu zdrowia i zachowania, w
stopniu umozliwiajacym powrot do zycia w spoteczenstwie i dalsze leczenie w warunkach poza zaktadem.

W $wietle powyzszych regulacji, za prawnie niedopuszczalne nalezy uznaé utrzymywanie wobec sprawcy
srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu go w zakladzie psychiatrycznym, jezeli stan jego
zdrowia wskazuje na to, ze nie zachodzi juz obawa popelnienia przez niego czynu zabronionego o znacznej
szkodliwosci spolecznej. Nie moze mie¢ przy tym znaczenia to, czy stan jego zdrowia, skutkujgcy takim
ustaleniem, ulegt poprawie podczas pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, czy tez stalo si¢ to po prawomocnym
orzeczeniu tego srodka, ale przed jego umieszczeniem w odpowiednim zaktadzie (np. na skutek leczenia w
jednostkach penitencjarnych, gdzie przybywat jako tymczasowo aresztowany do innej sprawy, czy tez na skutek
leczenia ambulatoryjnego). Nie ma zadnych przekonujgcych powodéw do réznicowania obu tych sytuacji. Z
przytoczonych przepisOw jasno wynika, ze wola ustawodawcy jest to, aby dolegliwosci, ktore spotykaja
niepoczytalnego sprawce byly ograniczone do "niezbe¢dnych", zapewniajacych realizacje celdw orzeczonego
srodka zabezpieczajacego. Istnienie za$ obawy popelnienia przez niego czynu zabronionego o znacznej
szkodliwosci spotecznej, zwigzanego z jego stanem zdrowia, jest bezwzglednym warunkiem zezwalajacym na
umieszczenie go w zaktadzie psychiatrycznym.

O tym, ze ustawodawca traktuje pobyt sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym, jako ultima ratio, przekonuja tez
regulacje art. 203 kk.w. i art. 204 kk.w. Pierwszy z tych przepiséw naktada na kierownika zaktadu
psychiatrycznego obowigzek periodycznego przesytania do sadu opinii o stanie zdrowia sprawcy. Natomiast
drugi, obliguje sad do stalej, nie rzadziej niz co 6 miesigcy, kontroli stosowania tego srodka.
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Poglebiona wyktadnia art. 94 § 2 in fine k.k., prowadzi wigc do wniosku, Ze znajduje on zastosowanie nie tylko
w sytuacji, gdy sprawca zostat juz umieszczony w zakladzie psychiatrycznym, ale tez w sytuacji, gdy sprawca,
mimo uprawomocnienia si¢ orzeczenia o zastosowaniu wobec niego srodka okreslonego w art. 94 § 1 k.k., nie
zostal jeszcze umieszczony w zakladzie psychiatrycznym. Za takg interpretacja tego przepisu przemawia
wyktadnia systemowa i celowosciowa, zachowujac przy tym charakter gwarancyjny.

Reasumujac, jezeli po wydaniu prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu srodka
zabezpieczajacego, wymienionego w art. 94 § 1 kk., ale przed umieszczeniem sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym, ujawnia si¢ okolicznosci, ktoére bedg wykazywaly, ze jego stan zdrowia ulegl poprawie i nie
zachodzi juz wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego o znacznej spolecznej
szkodliwosci, to podstawe prawng uchylenia srodka zabezpieczajacego stanowi art. 94 § 2 in fine k.k.

Na koniec podkreslenia wymaga to, ze po prawomocnym orzeczeniu przedmiotowego Srodka
zabezpieczajacego, a przed umieszczeniem sprawcy w zakladzie psychiatrycznym, sad nie ma z zasady
obowiazku badania stanu jego zdrowia i ustalania, czy nadal istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przez niego czynu zabronionego o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci. Potrzeba taka moze zaistnie¢
tylko wtedy, gdy na tym etapie ujawnia si¢ okolicznosci, ktore beda dawatly uzasadnione podstawy do podjecia
takich dziatan.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czgsci dyspozytywnej postanowienia.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 pazdziernika 2007 r. II AKa 277/07

W razie skazania za zbrodni¢ z art. 148 § 2 k.k. jest mozliwe zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary;
tak ztagodzona kara bedzie oscylowac¢ w granicach od 8 lat i 4 miesiecy do 15 lat pozbawienia wolnosci.
LEX nr 327525, KZS 2008/11/72, OSA 2008/10/46, OSAW 2008/4/116
327525
Dz.U.1997.88.553: art. 60 § 6; art. 148 § 2

Sentencja

Sad Apelacyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu w dniach 11 i 17 pazdziernika 2007 r. sprawy Krzysztofa M. i
innych, oskarzonego m.in. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 kk., art. 280 § 1 kk. i art. 157 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk., z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 24 maja 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Krzysztofa M. w
zakresie czynu przypisanego mu w punkcie I czgéci rozstrzygajacej i sprawe co do tego czynu przekazat Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie faktyczne

Krzysztof M. zostat oskarzony o to, ze (cyt. dost. z aktu oskarzenia):

I. W dniu 11 pazdziernika 2005 r. w P., dziatajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Henryka K. oraz
w zamiarze zaboru w celu przywlaszczenia posiadanego przez niego mienia, bijac go rgkoma i kopiagc oraz
skaczac po catym ciele, a zatem uzywajac przemocy i doprowadzajac go tym samym do stanu nieprzytomnosci,
zazadat wydania pieni¢dzy i nastgpnie po przeszukaniu odziezy i kieszeni zabrat w celu przywlaszczenia paczke
papierosow "Popularnych" o wartosci 4 ztote, po czym podpalit odziez wymienionego, by doprowadzi¢ do jego
zgonu przez spalenie i narazajac go w ten sposob na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w nastgpstwie
czego spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci rozlegtych sincéw i obrzgku oraz oparzen II/II1
stopnia skory bocznej $ciany klatki piersiowej po stronie prawej, ktore skutkowaty naruszeniem czynno$ci
narzadéw ciata i1 rozstrdj zdrowia na czas powyzej dni 7, lecz zamierzonego celu nie osiggnal wobec
niezwlocznego udzielenia pomocy pokrzywdzonemu przez inne osoby i przewiezienie go do Szpitala
Powiatowego w J., przy czym w zakresie rozboju czynu tego dopuscit si¢ dziatajac wspolnie i w porozumieniu z
Pawtem M., ktory takze uzyt przemocy wobec Henryka K. w celu zaboru posiadanego przez niego mienia - to
jestoczynzart. 138 1 k.k. wzw. z art. 148 8§ 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

I (..)

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 24 maja 2007 r. uznat oskarzonego Krzysztofa M. za winnego
popetnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 11 pazdziernika 2005 r. w P., dziatajac umyslnie w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia Henryka K. i zaboru w celu przywlaszczenia posiadanego przez niego mienia
(w tym wypadku dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z Pawlem M.) w ten sposob, ze uzywajac przemocy
wobec pokrzywdzonego, bijac go r¢koma i kopiac oraz skaczac nogami po catym ciele, najpierw zazadal od
pokrzywdzonego wydania pieniedzy, a nastgpnie zabrat paczke papierosé6w "Popularnych" o wartosci 4 zt, po
czym podpalil na nieprzytomnym pokrzywdzonym odziez, w nastgpstwie czego spowodowat u Henryka K.
obrazenia ciala w postaci rozlegtych sincéw i obrzgku twarzy oraz oparzen II/III stopnia skéry bocznej $ciany
klatki piersiowej po stronie prawej skutkujacych naruszenie narzaddéw ciata i rozstrdj zdrowia na czas powyzej
dni 7 i pozostawil go w takim stanie na drodze, jednakze zamiaru pozbawienia pokrzywdzonego zycia nie
osiggnat wobec udzielenia pokrzywdzonemu pomocy przez inne osoby, w tym opieki lekarskiej - to jest czynu z
art. 138 1 kk. wzw. zart. 148 § 2 pkt 2 kk. iart. 157 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to
na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 8 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 1
k.k. skazal go na kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Uznat (...).

Powyzszy wyrok zaskarzyli imieniem oskarzonych: Krzysztofa M., (...) ich obroncy, za$ prokurator zaskarzyt
wyrok co do oskarzonych Krzysztofa M. i (...).

Obronca oskarzonego Krzysztofa M. zaskarzyt wyrok w calosci co do czynow opisanych w pkt 1.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wptyw na jego tre$¢ i wyrazajacy si¢ w stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu opisanego w pkt I
wyroku, podczas gdy z materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci z wyjasnien oskarzonego Krzysztofa M.,
Pawla M., Radostawa W., z zeznan $wiadkdw wynika, ze oskarzony Krzysztof M. nie popehit tego czynu.
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Na podstawie art. 427 i art. 437 § 2 wniést o zmiang¢ wyroku w zaskarzonej czg¢sci przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu stawianego w pkt I a/o.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonego Krzysztofa M.

Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. zarzucit:

I. Obrazg przepiséw prawa materialnego w postaci art. 60 § 1 kk. i art. 60 § 6 pkt 1 k.k. polegajaca na
zastosowaniu tych przepiséw do czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art.
280 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przypisanego oskarzonemu Krzysztofowi M. w punkcie I czgsci
dyspozytywnej wyroku i wymierzeniu na podstawie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. temu
oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy w wypadku skazania za czyn z art. 148 § 2 k.k.,
przewidujacego karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, Sad I instancji
nie mogl zastosowac instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. prokurator wnidst o zmiang¢ zaskarzonego wyroku w pkt I czgsdci
dyspozytywnej przez wyeliminowanie z podstawy skazania art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 1 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu Krzysztofowi M. za czyn przypisany w pkt I kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Sposrod zarzutow stawianych w apelacji obroncy oskarzonego Krzysztofa M. na szczegdlna uwagg zastuguje
ten, ktory dotyczy przypisania oskarzonemu czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1
kk.iart. 280 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., a w szczegdlnoS$ci ustalenia, ze oskarzony dziatat umys$lnie w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Henryka K. Oczywiscie na wstgpie nalezy odrzuci¢ zarzut obrony o
blgdzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg wyroku, o ile obrona neguje w ogodle udziat
oskarzonego Krzysztofa M. w zdarzeniu z pokrzywdzonym Henrykiem K. W tym zakresie ustalenia Sadu
Okregowego sa prawidlowe i nie ma zadnych watpliwo$ci, ze napastnikami byli Krzysztof M. i Pawet M.
Zostato to dowiedzione zaré6wno wyjasnieniami oskarzonego Pawta M., jak i posrednio zeznaniami $wiadkow:
Julity Z., Marcina B., policjantow, ktorzy znalezli pokrzywdzonego przy drodze, oraz Marka W.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze dowodem o podstawowym znaczeniu odno$nie zarzutu z pkt I byly
wyjasnienia oskarzonego Pawla M. To glownie na podstawie jego wyjasnien Sad ten ustalit sposob dziatania
oskarzonego Krzysztofa M. i rozstrzygnat o bezposrednim zamiarze zabojstwa pokrzywdzonego. Gdy zwazy¢,
ze oskarzony Pawet M. w znacznym zakresie wspoldziatat z oskarzonym Krzysztofem M., to jego wyjasnienia
nalezalo podda¢ wyjatkowo doktadnej ocenie i w miar¢ mozliwosci zweryfikowa¢ je innymi dostgpnymi
dowodami. Temu obowiazkowi Sad Okregowy nie sprostat. Lektura kolejnych wyjasnien Pawta M., wbrew
temu, co przyjmuje Sad Okrggowy, nie pozwala na okreslenie ich mianem logicznych, konsekwentnych i bardzo
szczegblowych. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem tego Sadu, ze sposob zadawania urazéw przez
oskarzonego Krzysztofa M. "dobitnie koresponduje z wynikami lekarskich ogledzin pokrzywdzonego oraz
ogledzin jego odziezy".

Wyjasnienia oskarzonego Pawta M. nie byly konsekwentne, skoro oskarzony je zmieniat w toku $ledztwa, a na
rozprawie zmienit je diametralnie.

Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia Pawla M. wymagaja szczegélowej oceny, a przede wszystkim
zweryfikowania innymi dowodami. Juz tylko pobiezna lektura akt sprawy pozwala na uznanie, ze podany przez
niego opis zdarzenia, a w szczegdlnosci opis zachowania oskarzonego Krzysztofa M., nie do konca jest
wiarygodny.

Watpliwosci dotycza nie tylko skali uzytej przemocy w postaci bicia i kopania pokrzywdzonego, ale takze
podpalenia jego odziezy.

Popetnione przez Sad Okregowy bledy i uproszczenia skutkowa¢ muszg uchyleniem zaskarzonego wyroku w
czesei skazujacej osk. Krzysztofa M. za przypisany mu w pkt [ czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2
k.k. i przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Odnosnie apelacji prokuratora - w cz¢$ci dotyczacej orzeczenia o karze co do oskarzonego Krzysztofa M.

Wobec uchylenia wyroku w zakresie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 8§ 2 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. przypisanego oskarzonemu w pkt I czgsci rozstrzygajacej i przekazania
sprawy w tym zakresie Sagdowi Okrggowemu w L. do ponownego rozpoznania, problem orzeczenia o karze stat
si¢ na obecnym etapie postepowania bezprzedmiotowy.

Podniesiony jednak w apelacji prokuratora zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 60 § 1 i 8 6 pkt 1 k.k.,
polegajacej na zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary do czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 2
pkt 2 kk. iart. 157 § 1 kk. iart. 280 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., wymaga odniesienia si¢ przez Sad
odwotawczy, nie tylko ze wzgledu na doniosto$¢ problemu, ale przede wszystkim dlatego, ze nie mozna
wykluczy¢, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji zobowigzany bedzie orzekac o karze
na podstawie ww. przepisow.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:
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Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i
ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) wprowadzila w art. 1 pkt 15 zmiang w art. 148
§ 2 kk., ktory otrzymat brzmienie:

"Kto zabija cztowieka

1) ze szczegdlnym okrucienstwem,

2) w zwiazku z wzigciem zakladnika, zgwatceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potgpienie,

4) z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych

podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolno$ci".

Przepis ten wszedl w zycie z dniem 26 wrzesnia 2005 r. Do tego czasu przestepstwo okreslone w art. 148 § 2
k.k. zagrozone bylo karg od 12 lat pozbawienia wolnosci, karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ustawa nowelizujaca z dnia 27 lipca 2005 r. nie zmienita zadnych
znamion typu czynu, nie wprowadzita innego zachowania niz opisane w pkt 1-4 § 2 art. 148, a jedynie zmienila
sankcje przez okreslenie kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci jako dolnej granicy odpowiedzialnosci. Jednoczesnie
nie dokonano zadnych zmian w czgéci ogolnej Kodeksu karnego, a w szczegdlnosci w przepisach dotyczacych
zasad wymiaru Kkary.

W doktrynie zmiang sankcji w art. 148 § 2 k.k. oceniano krytycznie i to w dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze
podwazono konstytucyjno$é tego rozwigzania, po drugie wskazano na trudnosci stosowania tego prawa w
praktyce. A. Zoll stwierdzil: "Ta zmiana budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia jej zgodnosci z
zasadami konstytucyjnymi. Przede wszystkim stanowi niedopuszczalne wkroczenie wladzy ustawodawczej na
obszar zastrzezony dla wladzy sagdowniczej, gdyz uniemozliwia sadowi wymierzanie sprawiedliwos$ci w sposob
adekwatny do zawinienia. Ten zarzut jest tym bardziej uzasadniony, ze ustawodawca nie przewidzial sposobu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku zagrozenia tylko karami eliminacyjnymi 25 lat i karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W szczeg6lnoscei nie jest mozliwe w takim wypadku zastosowanie art. 60
§ 6 pkt 1 k.k., gdyz kara 25 lat pozbawienia wolnosci nie jest rodzajowo tozsama z karg pozbawienia wolnosci, o
ktorej mowa w art. 32 pkt 3 i art. 37 k.k. Nalezy oczekiwac jak najszybszego poprawienia tego razacego btedu
ustawodawcy i powrotu do poprzedniej regulacji" (A. Zoll (w:) "Kodeks karny. Czgs$¢ szczeg6lna", tom II,
Komentarz do art. 117-277, Zakamycze 2006, wyd. II; tegoz: "Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy
dla prawa karnego materialnego”, RPEIS 2006/2/323).

Zdaniem A. Marka nowelizacja art. 148 § 2 k.k. jest sprzeczna z systemem polskiego prawa. "Kary 25 lat albo
dozywotniego pozbawienia wolnosci - zauwaza ten Autor - odnosza si¢ nie tylko do sprawcy dokonanego
zabdjstwa kwalifikowanego, lecz takze do jego usitowania oraz niesprawczych form wspotdziatania w
przestepstwie (zob. art. 14 § 1 i art. 19 § 1); ponadto nie przewidziano nadzwyczajnego zlagodzenia
wymienionych kar (zob. art. 60 § 6 pkt 1 k.k.)" (A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, 4 wydanie, Lex Wolters
Kluver business).

Krytycznie odniosta si¢ do nowelizacji kodeksu karnego takze E. Lgtowska, ktora w artykule "Kara za
zabojstwo kwalifikowane - problematyka konstytucyjna” (PiP 2006, z. 10, s. 5-24) zajela si¢ przede wszystkim
watpliwosciami co do konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, zwlaszcza poruszajac problem konstytucyjnej
relacji miedzy wiladza ustawodawcza a sadami, oraz wymienita konkretnie naruszane przepisy Konstytucji.
Dokonujac analizy skutkow zmiany sankcji w art. 148 § 2 k.k., E. Letowska wyrazila poglad, ze "sad bedac
zwigzany stanowiskiem ustawodawcy nie moze takze korzysta¢ z przewidzianych w czesci ogdlnej k.k.
instrumentow nadzwyczajnego zlagodzenia kary (artykuly 10 § 3, 19, 26 § 3, 60 § 6). Wskazane w cytowanych
przepisach czgsci szczegdlnej sytuacje, przewidujac dla sadu mozliwosé czy nawet konieczno$é nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, wiaza si¢ z orzekaniem ponizej dolnej granicy zagrozenia - co istnieje tylko w wypadku kary
pozbawienia wolnosci. T¢ jednak wyeliminowano".

Rowniez A. Sakowicz przyjmuje, ze nowela do Kodeksu karnego z dnia 27 lipca 2005 r. wprowadzita do art.
148 § 2 k.k. sankcj¢ bezwzglednie okreslona, co oznacza, ze sady zostaly pozbawione mozliwos$ci wymierzenia
kary, ktora odpowiadataby charakterowi i okolicznosciom czynu oraz wilasciwosciom osobistym sprawcy.
Spowodowato to - konkluduje ten Autor - unicestwienie "minimum wytacznoéci kompetencyjnej wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych", w ktéorych sprawca swoim zachowaniem wyczerpal normg
sankcjonowang okreslong w art. 148 § 2 k.k., doprowadzajac tym samym do naruszenia art. 10 i 175 ust. 1
Konstytucji" (A. Sakowicz: Sankcja bezwzglednie oznaczona - uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.", PiP
2006/5/18, t. 1).

Wyrazona przez przedstawicieli doktryny krytyka nowelizacji przepisu art. 148 § 2 k.k., w zakresie
zawartej w nim sankcji, jest niewatpliwie sluszna, jednakze nie mozna podzieli¢ wniosku o
niedopuszczalno$ci stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary do sprawcy czynu z art. 148 § 2 k.k.
Wynika on z jezykowego tylko znaczenia przepisu art. 60 § 6 k.k., co w tym przypadku nie moze
wystarczaé. Cheac wlasciwie interpretowaé prawo, dzialan w tym Kierunku nie mozna ogranicza¢ do
jednego konkretnego przepisu, lecz nalezy mie¢ na uwadze, Ze prawo powinno tworzy¢ spdéjna i
koherentng calo$¢, w ramach ktérej wszyscy adresaci norm prawnych Kkorzystaja z rzeczywistych
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gwarancji i konstytucyjnych praw. Oznacza to, Ze nie kazde odej$cie od jezykowego sensu przepisu musi
by¢ od razu uwazane za wykladni¢ niezgodna z prawem. Prawo zezwala na odstapienie od wyraznego
sensu jezykowego nie tylko wtedy, gdy interpretacja jezykowa prowadzi do wynikéw niedorzecznych,
absurdalnych, ale takzie w tych sytuacjach, gdy interpretacja jezykowa oznaczalaby przyjecie
rozstrzygnieé razaco niesprawiedliwych (zob. M. Zielinski: Wyznaczniki regul wykladni prawa, RPEiS 3-
4/1998, s. 14; J. Wréblewski: Sadowe stosowanie prawa, W-wa 1972, s. 124; L. Morawski: Wykladnia w
orzecznictwie sadow. Komentarz, Torun 2002, s. 16-17). Przekroczenie granicy wyznaczonej jezykowym
znaczeniem tekstu prawnego moze znajdowaé swoje uzasadnienie takze w aksjologii odwolujacej si¢ do
warto$ci konstytucyjnych. Podkreslal to polski Trybunalu Konstytucyjny, ktéry z jednej strony
stwierdzal, ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze bra¢ pod uwage jezykowe znaczenia tekstu
prawnego, ktore stanowi granice wykladni w tym sensie, Zze nie jest dopuszczalne przyjecie wykladni
funkcjonalnej, jezeli wykladnia jezykowa prowadzi do jednoznaczno$ci tekstu prawnego. Z drugiej
jednak strony potwierdzil, ze nie moze to oznaczaé, zZe granica wykladni w postaci jezykowego znaczenia
tekstu jest granica bezwzgledna i nieprzekraczalna. Raczej oznacza to, ze do przekroczenia tej granicy
niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwolujace si¢ przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych (wyrok TK z 28.06.2000 r., K 25/99, OTK 5/2000, nr 141).

Wprowadzona w art. 148 § 2 k.k. sankcja w postaci kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, bez mozliwosci jej ztagodzenia, pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z wyrazonymi w
czgsci ogolnej Kodeksu karnego zasadami orzekania przez sad kary wedlug swojego uznania, w granicy
nieprzekraczajacej stopnia winy sprawcy, przy uwzglednieniu czynnikéw indywidualizujacych (art. 53 § 1-3 k.k.
i art. 55 kk.). Wykluczenie mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia tak okreslonej w sankcji kary
pozostawaloby takze w razacej sprzeczno$ci z przepisami czg¢sci ogdlnej Kodeksu karnego, ktore taka
mozliwo$¢ przewiduje bez zadnych ograniczen (art. 10 § 3, 19 § 2, 25 § 2, 26 § 3, 31 § 2, 60 § 4 k.k.).
Interpretacja taka jest nie do pogodzenia rowniez z przepisem art. 60 § 3 k.k., ktory przewiduje obligatoryjne
nadzwyczajne ztagodzenie kary, bez wzgledu na rodzaj popetnionego przestgpstwa.

Realizacja kompetencji sadu do ksztattowania wymiaru kary wedtug swobodnego uznania, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy sad ma pelna mozliwos¢ dostosowania rodzaju i wymiaru kary do charakteru i okolicznos$ci czynu
oraz whasciwosci sprawcy i - CO najistotniejsze - stopnia jego winy. Przepis art. 2 8 1 pkt 1 k.p.k. jako jeden z
celow postgpowania karnego wymienia trafne zastosowanie srodkow przewidzianych w prawie karnym. Jak
podkresla si¢ w doktrynie, pojecie zawarte w art. 53 § 1 kk. "w granicach przewidzianych przez ustawg"
obejmuje oprdcz rodzaju i granic sankcji, takze ograniczenia wynikajace z ogolnoustrojowych i kodeksowych
zasad, dyrektyw szczegélnych, ktore okres$laja warunki stosowania instytucji sagdowego wymiaru kary oraz
granice wyznaczone sadowi w procesie indywidualizacji kar i $rodkéw karnych. Swobodne za$ uznanie
obejmuje wybdr przewodniej dyrektywy wymiaru kary, instytucji dotyczacej nadzwyczajnego wymiaru kary,
odstagpienia od wymiaru kary, czy tez od instytucji probacyjnych, jak i rodzaju oraz rozmiaru kary, orzekania
srodkéw zabezpieczajacych, ale w ramach ustawy. Jest to zatem swoboda uznania w ramach racjonalnego
myslenia ustawy" (por. A. Sakowicz: jw., s. 28; wyrok SA w Lublinie z 5.06.2003 r., I AKa 122/03, Prok. i Pr.
nr 6/2004, poz. 14; K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Cz¢$¢ ogdlna. Komentarz, t. I, Krakow 1998, s. 383).

Te zasady wymiaru kary pozostaja w $cistym zwiazku z konstytucyjnymi zasadami: sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci przez sady (art. 175 ust. 1), niezalezno$ci (art. 173) i niezawistosci sgdziowskiej (art. 178). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze obowiazujacy system prawa, poczawszy od Konstytucji, poprzez normy o
charakterze gwarancyjnym zawarte w przepisach Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego, dostarcza
bardzo znaczacych i mocnych argumentéw dla przetamania granicy wyznaczonej przez jezykowe tylko
znaczenie przepisu art. 60 § 6 kk. przy wykladni catego przepisu art. 60 kk., jako podstawy do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wymierzanej osobie, do ktérej ma zastosowanie sankcja art. 148 § 2 k.k.
Chcace zapewni¢ minimum racjonalnosci wyktadni tych przepisow, nalezy te wszystkie zasady uwzglednié, a to
pozwala stwierdzi¢, ze kara przewidziana w sankcji przepisu art. 148 § 2 kk. podlega nadzwyczajnemu
ztagodzeniu. Stanowisko takie wypowiadano tez w doktrynie (zob. A. J. Btachnio: Zaostrzenie sankcji karnej w
art. 148 § 2 k.k., Prok. i Pr., nr 3, s. 113-120).

Okres$lajac natomiast sposob, w jaki nalezy to uczynié, zastosowaé trzeba dopuszczalng w tym zakresie
analogi¢ na korzy$¢ z przepisu art. 60 § 6 pkt 1 kk. Jak pisat W. Wolter, analogia jest prawnicza reguta
wyktadni, ostatecznym chwytem wyktadni dla wypetnienia luk w ustawie i jako taka ma znaczenie w prawie
karnym, jak we wszystkich dziedzinach prawa (W. Wolter: Prawo karne, zarys wyktadu systematycznego, W-wa
1947, s. 22-23). Stosowanie analogii nie traci na aktualnosci na gruncie obowiazujacych przepisow prawa, o ile
uzasadnione jest postuzenie si¢ ta3 metoda do prawidlowego zastosowania prawa w praktyce. W omawianym
przypadku sankcji zawartej w przepisie art. 148 § 2 k.k. jest to w pelni uzasadnione.

Sposob nadzwyczajnego ztagodzenia kary za zbrodnie zostal okreslony w art. 60 § 6 pkt 1 k.k. W takim
przypadku sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Wyliczenie matematyczne z uwzglednieniem zasady wymierzania kary w miesigcach i latach (art. 37
k.k.) pozwala na przyjecie, ze dolna granica nadzwyczajnie ztagodzonej kary 25 lat pozbawienia wolnosci
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wyniesie 8 lat i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci. Ustaleniu za$ goérnej granicy tak zlagodzonej kary stuzy
odwolanie si¢ do tresci art. 37 kk., ktory stanowi, ze kara pozbawienia wolnosci trwa najkrocej miesigc,
najdtuzej 15 lat. Wymierzenie kary miedzy 15 latami a 24 latami i 11 miesigcami nie wchodzi w rachube na
gruncie obowigzujacego prawa, wszak bylaby to kara nieznana ustawie (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.). Uwzglednienie
tresci przepisu art. 37 kk. do okre$lenia gdérnej granicy kary nadzwyczajnie ztagodzonej w omawianym
przypadku jest niezbedne, skoro - jak podkresla sic w doktrynie - funkcja art. 37 k.k. dla oznaczania granic
pozbawienia wolnosci "moze si¢ uaktywni¢ w zwiazku ze stosowaniem tych instytucji, ktore stwarzaja podstawe
do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnego albo powyzej gdérnego progu ustawowego
zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo" (zob. J. Majewski, (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll: Kodeks karny. Czgé¢ ogdlna. Komentarz, t. I,
Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakow 2004, t. 5, s. 654).

Skoro zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary wyjatkowego rodzaju, jaka jest kara 25 lat pozbawienia
wolnosci (art. 32 pkt 4), "przerodzito si¢" w wymierzenie kary pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3 k.k.), to nie
moze jej wysokos¢ przekroczy¢ granic 15 lat - okreslonych w art. 37 k.k.

Uznajac zatem, ze w razie skazania za zbrodni¢ z art. 148 § 2 k.k. jest mozliwe zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, stwierdzi¢ nalezy, ze tak ztagodzona kara oscylowaé bedzie w granicach od 8 lat i 4 miesiecy
do 15 lat pozbawienia wolnosci.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r. III KK 365/10

1. Od dnia 1 maja 2004 r. orzeczenie konczace postepowanie karne w innym panstwie Unii Europejskiej (art. 54
Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen) stoi na przeszkodzie $ciganiu karnemu w Polsce za ten sam
czyn. Nie ma przy tym znaczenia, czy takie orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej zapadto przed datg polskiej akcesji do tejze Unii, czy tez po tej dacie. Istotne jest jedynie to, czy
sad polski orzekat po dniu 1 maja 2004 r., albowiem od tego dnia na przeszkodzie $ciganiu w rozumieniu art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. stoi orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskim.

2. W wypadku popelnienia przest¢pstwa falszywych zeznan, ktore zostaly zlozone za granica wobec innego
organu niz polski, sprawca odpowiada¢ moze przed sadem polskim, ale pod warunkiem, Ze czyn jego
stanowi przestepstwo w miejscu jego popelnienia (regula taka wyrazona zostala wprost w art. 111 § 1
k.k.). W $wietle tej regulacji niewatpliwe jest, Ze brak jest podstaw do uznania, iZ popelniony za granica
czyn polegajacy na zloZeniu tam falszywych zeznan wobec innego organu niz polski, nie stanowi
przestepstwa.

3. Sad polski moze pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej takze sprawce przestepstwa skierowanego przeciwko
zagranicznym dobrom o charakterze publicznym, pod warunkiem jednak, ze czyn sprawcy stanowi przestepstwo
w miejscu jego popetnienia, chyba ze w gre wchodzi zasada ochronna bezwzgledna odnoszaca si¢ do
przestepstw wymienionych w pkt 1-5 art. 112 k.k. W tym ostatnim wypadku ten warunek nie musi by¢
spelniony. Rozumowanie to odnies¢ nalezy oczywiscie takze do przestgpstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k.
Nie nalezy ono do kategorii wymienionych w art. 112 k.k., a zatem jezeli obywatel polski popelni je za granica,
moze za nie odpowiadaé karnie przed sgdem polskim przy spetnieniu przestanki podwodjnej karalnosci.

OSNKW 2011/7/58, Biul.SN 2011/7/18-19

852228

Dz.U.1997.89.555: art. 17 § 1 pkt 7

Dz.U.1997.88.553: art. 111 § 1; art. 112; art. 233 § 1; art. 242 § 1

Od dnia 1 maja 2004 r. orzeczenie konczace postgpowanie karne w innym panstwie Unii Europejskiej (bo tylko
te zwigzane sg postanowieniami Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen), stoi na przeszkodzie §ciganiu
karnemu w Polsce za ten sam czyn. Nie ma przy tym znaczenia, czy owo orzeczenie wydane w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej zapadto przed data polskiej akcesji do tejze Unii, czy tez po tej dacie. Istotne
jest jedynie to, czy sad polski orzekal po dniu 1 maja 2004 r., albowiem od tego dnia na przeszkodzie $ciganiu w
rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stoi orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskim.

Otwarcie si¢ Polski na Swiat i Europe (nie tylko w ramach proceséw integracyjnych w ramach Unii
Europejskiej) dezaktualizuje teze o mozliwosci ochrony za pomoca prawa karnego jedynie dobr "krajowych".
Internacjonalizacja przestgpczos$ci musi wywotywac kontrreakcje ze strony panstw w postaci internacjonalizacji
$cigania karnego, przy czym nie chodzi tu wylacznie o rozwijanie skutecznych mechanizméw kooperacyjnych,
ale takze o uniwersalng ochrong dobr za pomoca prawa karnego poszczegodlnych panstw.

Nie ma (...) obecnie podstaw do formutowania generalnej tezy o niepodleganiu w Polsce odpowiedzialno$ci za
popetnione za granicg przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Sad polski moze pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej takze sprawce przestgpstwa skierowanego przeciwko
zagranicznym dobrom o charakterze publicznym, pod warunkiem jednak, Ze czyn sprawcy stanowi przestepstwo
W miejscu jego popetnienia, chyba ze w gre wchodzi zasada ochronna bezwzgledna odnoszaca si¢ do
przestepstw wymienionych w pkt 1 - 5 art. 112 k.k. W tym ostatnim wypadku wymieniony powyzej warunek nie
musi by¢ spelniony. Rozumowanie to odnie$¢ nalezy oczywiscie takze do przestepstwa okreslonego w art. 242 §
1 k.k. Nie nalezy ono do kategorii wymienionych w art. 112 k.k., a zatem jesli obywatel polski popehi je za
granicg, moze za nie odpowiada¢ karnie przed sadem polskim przy spetnieniu przestanki podwdjnej karalnosci.
Biul.PK 2011/7/27

794019

Dz.U.1997.89.555: art. 17 § 1 pkt 7

Z tresci przepisu art. 242 § 1 k.k. nie wynika wprost, czy dotyczy on samouwolnienia si¢ tylko z polskiego, czy
takze z zagranicznego zakladu, w ktérym sprawce umieszczono na podstawie orzeczenia sagdu lub innego organu
panstwowego. Nie daje to jednak podstaw do wnioskowania, ze w omawianym przepisie przewidziano karalno$¢
jedynie samouwolnienia si¢ z zaktadu polskiego.

LEX nr 811900

811900

Dz.U.1997.88.553: art. 242 § 1
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Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia SN P. Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, B. Rychlicki.
Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa J., skazanego z art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
24 kwietnia 1997 r. i art. 242 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 29 marca 2011 r.
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 20 maja
2004 .,

1) uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania Wiestawa J. za przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r. i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. wzw. z art. 114 § 3 pkt 3 k.k. i art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca
1985 r. postgpowanie karne wobec Wiestawa J. umorzyt,

2) oddalit kasacje¢ w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie faktyczne

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt kasacjg wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 20 maja 2004 r., ktérym
skazano Wiestawa J. za dwa przestgpstwa zakwalifikowane z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 76, poz. 468 ze zm.), popetnione w okresie od dnia 10 sierpnia 1996 r.
do dnia 13 sierpnia 1996 r. oraz w dniu 18 wrze$nia 1996 r., a polegajace na udziale w obrocie $rodkami
odurzajagcymi w znacznych ilosciach. Ponadto skazano go za przestgpstwo okreslone w art. 242 § 1 kk,
polegajace na samouwolnieniu si¢ ze szpitala krajowego w Z. na terenie Republiki Federalnej Niemiec w dniu
12 maja 2001 r. Wyrok powyzszy nie zostal zaskarzony i uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji.

W odniesieniu do skazania za oba przestgpstwa okreslone w art. 43 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
kasacji podniesiono zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 114 § 3 pkt 3 k.k. i w zw. z art. 54
Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE z 2000 r. Nr 239, poz.
19 ze zm.), polegajacego na skazaniu oskarzonego za przypisane mu czyny popeinione na terenie Republiki
Federalnej Niemiec, w sytuacji gdy zostal on uprzednio skazany za to samo prawomocnym wyrokiem Sadu
Krajowego w Koblencji z dnia 23 lipca 1998 r.

W odniesieniu do skazania za przestepstwo okreslone w art. 242 § 1 k.k. autor kasacji podniost zarzut razgcego i
majacego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa materialnego, to jest art. 242 § 1 k.k., poprzez
przyjecie, ze skazany dopuscit si¢ czynu opisanego w tym przepisie, podczas gdy jego zachowanie nie
wyczerpywato wszystkich znamion przypisanego mu wystgpku.

Opierajac si¢ na powyzszych zarzutach, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w cz¢séci dotyczacej skazania za przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. z powodu
zaistnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci stanu rzeczy osadzonej,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej skazania za przestgpstwo okre§lone w art. 242 § 1 kk. i
uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym w zakresie pierwszego z podniesionych w niej zarzutéw. Wprawdzie
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w R., z powodu jego niezaskarzenia, nie zostal pisemnie uzasadniony, to
jednak dla oceny zasadno$ci zarzutdOw wystarczajacy jest sam opis zachowan przypisanych oskarzonemu.

Co do skazania za przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zauwazy¢
nalezy, ze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., konstytuujacy negatywna przestanke powagi rzeczy osadzonej, musi by¢
interpretowany w powiazaniu z art. 114 k.k., ktory okresla prawne znaczenie orzeczenia wydanego za granica.
W § 1 przepis ten przyjmuje zasade, ze orzeczenie zapadte za granica nie stanowi przeszkody do wszczgcia lub
prowadzenia post¢gpowania karnego za ten sam czyn zabroniony przed sagdem polskim. Zasada ta jednak jest
ograniczona wyjatkami okreslonymi w art. 114 § 3 k.k., ktoremu nowe brzmienie nadano ustawa z dnia 18
marca 2004 r. (Dz.U. Nr 69, poz. 626), obowigzujgcg od dnia 1 maja 2004 r., to jest od dnia akcesji Polski do
Unii Europejskiej (§ 3 pkt 3 znowelizowany zostat ponownie ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r., Dz.U. Nr
214, poz. 1344, co jednak w rozpoznawanej sprawie pozbawione jest znaczenia). Od dnia 1 maja 2004 r., w
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zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, w stosunku do Polski obowigzuje takze Traktat
wykonawczy do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1995 r. (Dz. Urz. UE z 2000 r. Nr 239, poz. 19 ze zm.),
ktory od chwili wejscia w zycie traktatu amsterdamskiego stal sie czg$cig acquis communautaire Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 54 tego Traktatu osoba, ktorej proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego
wyroku na obszarze jednej Umawiajacej si¢ Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej si¢
Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostala natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie
wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepisow prawnych skazujacej Umawiajacej si¢
Strony. Z uwzglednieniem tej regulacji musi by¢ odczytywany przepis art. 114 § 3 pkt 3 k.k., wedtug ktdrego (w
brzmieniu obowiazujagcym w dniu orzekania przez Sad Rejonowy w R. w niniejszej sprawie) przepisu art. 114 §
1 k.k. nie stosuje si¢ do prawomocnych orzeczen sadéw panstw obcych konczacych postepowanie karne, jezeli
wynika to z wigzacej Polske umowy migdzynarodowej. Innymi stowy, od dnia 1 maja 2004 r. orzeczenie
konczace postepowanie karne w innym panstwie Unii Europejskiej (bo tylko te zwigzane sg postanowieniami
Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen) stoi na przeszkodzie $ciganiu karnemu w Polsce za ten sam
czyn (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., IV KO 22/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 75).
Nie ma przy tym znaczenia, czy owo orzeczenie wydane w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
zapadto przed data polskiej akcesji do Unii, czy tez po tej dacie. Istotne jest jedynie to, czy sad polski orzekal po
dniu 1 maja 2004 r., albowiem od tego dnia na przeszkodzie §ciganiu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stoi
orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskim.

Wiestaw J. skazany zostat wyrokiem Sadu Krajowego w Koblencji z dnia 23 lipca 1998 r. Nie ulega przy tym w
watpliwosci, ze skazaniem tym obje¢to zachowania przypisane oskarzonemu jako przestgpstwa zaskarzonym
wyrokiem. Powinnosciag Sadu byto w tej sytuacji umorzenie postgpowania w zakresie czynow kwalifikowanych
jako przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. w zw. z art. 14 § 3 pkt 3 k.k. oraz art. 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen. Nie czynigc
tego, Sad Rejonowy razaco naruszyt te przepisy, co w konsekwencji prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku we wskazanej czg$ci 1 umorzenia postgpowania na wskazanej wyzej podstawie.

Drugi z zarzutéw podniesionych w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, odnoszacy si¢ do skazania Wiestawa
J. za przestepstwo okreslone w art. 242 § 1 k.k., okazat si¢ nietrafny. Uzasadniajac tezg¢, zgodnie z ktora skazany,
ktory dopuscit si¢ samouwolnienia ze Szpitala Krajowego Brauel w Z., w Republice Federalnej Niemiec, nie
wyczerpal znamion przestgpstwa okreslonego art. 242 § 1 k.k., autor kasacji odwotat si¢ do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., I KZP 7/95, OSNKW 1995, z. 7-8, poz. 42, zgodnie z ktorg przepisy
rozdziatlu XXXIII Kodeksu karnego z 1969 r. chronig jedynie polski wymiar sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze wyzej zaprezentowany
poglad stracit obecnie aktualnos¢. Po pierwsze, wyrazony on zostal w czasie, gdy przepisy karne chronigce
wymiar sprawiedliwo$ci funkcjonowaly w zupetnie innym otoczeniu normatywnym. Po wtdre, w polowie lat
dziewigcdziesiatych Polska znajdowala si¢ w odmiennym potozeniu geopolitycznym.

Wzmiankowana powyzej uchwata Sadu Najwyzszego zapadta jeszcze przed wejsciem w zycie obowiazujacego
Kodeksu karnego z 1997 r., ktory przynidst nie tylko zmiang numeracji rozdziatéw tego aktu prawnego, co
Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ale takze istotng przebudowe zasad odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa popetnione za granicg, co autor kasacji w zupetnosci pomija. Przed zaprezentowaniem wynikajace;j
z tej zmiany argumentacji nalezy jednak odnie$¢ si¢ do argumentéw podniesionych w kasacji, stanowiacych
zresztg powtorzenie wywodu zamieszczonego w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
1995r.

Prawda jest niewatpliwie, ze z tresci przepisu art. 242 § 1 k.k. nie wynika wprost, czy dotyczy on
samouwolnienia si¢ tylko z polskiego, czy takze z zagranicznego zakladu, w ktérym sprawce umieszczono na
podstawie orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego. Nie daje to jednak - zdaniem Sadu Najwyzszego -
podstaw do wnioskowania, ze w omawianym przepisie przewidziano karalno$¢ jedynie samouwolnienia si¢ z
zaktadu polskiego. W Kodeksie karnym znajduja si¢ przepisy, ktore wskazujg wprost na to, ze ochronie
podlegaja nie tylko interesy polskie, ale takze interesy innych panstw. Do takich naleza przepisy art. 138 § 1 k.k.
lub art. 310 § 1 kk. Znajduja si¢ tam takze przepisy, z ktorych wprost wynika, ze przedmiotem ochrony sa
wylacznie "interesy polskie" (na przyktad art. 129 k.k., art. 140 § 1 k.k., art. 264a § 1 k.k.). Sg jednak w cze$ci
szczegblnej Kodeksu karnego takze takie przestepstwa, w ktdrych nie wyznaczono w sposdb wyrazny i
jednoznaczny zakresu ochrony prawnokarnej, co w kontek$cie istnienia powyzej wymienionych dwoch grup
przestepstw czyni nieuprawniony wniosek, ze wykluczaja kryminalizacje zachowan, ktorych sprawca dopuscit
si¢ na szkod¢ interesoOw zagranicznych. W uchwale Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1995 r. wskazano w
zwigzku z tym, Ze o rozciagni¢ciu kryminalizacji na zachowania szkodzace interesom obcym decyduje to, czy sa
to interesy jednostek, czy tez interesy publiczne. Nie sformulowano tam jednak zadnych argumentow
przemawiajacych za teza, ze obce interesy publiczne nie zastuguja na ochrong¢ prawna ze strony ustawodawcy
polskiego, traktujac to jako rzecz wregcz oczywists.

W obecnej sytuacji geopolitycznej Polski teza ta oczywista bynajmniej nie jest. Nalezy wskazac¢, ze otwarcie si¢
Polski na §wiat i Europg (nie tylko w ramach proceséw integracyjnych w ramach Unii Europejskiej)
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dezaktualizuje tez¢ o mozliwosci ochrony za pomoca prawa karnego jedynie dobr "krajowych".
Internacjonalizacja przestepczosci musi wywotywaé kontrreakcje ze strony panstw w postaci internacjonalizacji
$cigania karnego, przy czym nie chodzi tu wylacznie o rozwijanie skutecznych mechanizméw kooperacyjnych,
ale takze o uniwersalng ochron¢ dobr za pomoca prawa karnego poszczegélnych panstw. Obecnie, w
szczegblno$ci w coraz glebiej integrujacej si¢ Europie, proby S$cigania przestepczosSci w izolacji, takze
przestepczosci zwroconej przeciwko interesom publicznym, skazane by¢ musza na niepowodzenie, co musi by¢
brane pod uwage przy wyktadni prawa. Nalezy wzia¢ takze pod uwagg coraz glgbsze wzajemne uzaleznienia si¢
poszczegolnych panstw na plaszczyznie ekonomicznej, co powoduje, ze zamach na dobra (takze publiczne)
jednego panstwa sitg rzeczy uderza czgsto takze w interesy innego. Tylko tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, ze
gdyby zgodzi¢ si¢ obecnie z teza uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1995 r., wielce problematyczne
statoby si¢ stosowanie przepisow Kodeksu karnego skarbowego okreslonych w jego rozdziale 7, albowiem po
wejsciu do Unii Europejskiej Polska nie ma juz wylacznych interesow celnych.

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., na ktéra powoluje
si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, zapadta w sprawie, w ktorej wylonilo si¢ zagadnienie $Scigania w Polsce
zachowania polegajacego na zlozeniu falszywych zeznan za granicg. Sformutowano tam stanowisko, wedlug
ktérego obywatel polski, ktory sklada fatszywe zeznania przed sadem lub innym organem obcego panstwa,
dopuszcza si¢ czynu okreslonego w art. 247 § 1 kk. z 1969 r. tylko wtedy, gdy zeznania te maja stuzy¢ za
dowod w postgpowaniu przed polskim sgdem lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie polskiej
ustawy. Ta wypowiedZ stata si¢ nastepnie kanwg dla sformutowania bardziej ogoélnej tezy, zgodnie z ktora
przepisy rozdziatu XXXIII kk. z 1969 r. (obecnie rozdziat XXX kk.) chronig jedynie polski wymiar
sprawiedliwo$ci. Podejmujac probe zbadania aktualnoSci wyjsciowego zapatrywania de lege lata, trzeba przede
wszystkim zauwazy¢, ze obecnie, zgodnie z art. 112 k.k., wyrazajacym tzw. zasade¢ ochronng bezwzgledng, w
razie popelnienia za granica m.in. przestepstwa falszywych zeznan ztozonych wobec urzedu polskiego ustawe
polska stosuje si¢ niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia czynu zabronionego.
Oznacza to, ze ustawodawca zniést wymoédg podwodjnej karalnoSci w wypadku popelnienia za granica
przestgpstwa falszywych zeznan, ale jedynie wtedy, gdy zostaly one ztozone wobec urzedu polskiego. A
contrario z przepisu tego wynika zatem, ze w wypadku popehienia przestgpstwa fatszywych zeznan, ktore
zostaly zlozone za granica wobec innego organu niz polski, sprawca odpowiada¢ moze przed sadem polskim, ale
pod warunkiem, Ze czyn jego stanowi przestgpstwo w miejscu jego popehienia (regula taka wyrazona zostata
wprost w art. 111 § 1 k.k.). W $wietle tej regulacji niewatpliwe jest, ze brak jest podstaw do uznania, iz
popelniony za granicg czyn polegajacy na zlozeniu tam falszywych zeznan wobec innego organu niz polski nie
stanowi przestepstwa. Mozna wszak sprawce takiego przestepstwa pociagna¢ w Polsce do odpowiedzialno$ci za
falszywe zeznania, jesli tylko stanowia one przestepstwo w panstwie, w ktorym je ztozono. Wida¢ wige, ze w
obecnym stanie prawnym nalezy odmiennie rozstrzyga¢ kwestie odpowiedzialnosci za przestepstwo sktadania
fatszywych zeznan ztozonych przed organem innym niz polski.

Nie ma tez obecnie podstaw do formutowania generalnej tezy o niepodleganiu w Polsce odpowiedzialnosci za
popetnione za granicg przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 110 § 1 k.k. polska
ustawe stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory popetnil za granica czyn skierowany przeciwko interesom
Rzeczpospolitej Polskiej, obywatela polskiego lub polskiej osoby prawnej albo jednostki niemajgcej osobowosci
prawnej oraz przestgpstwo o charakterze terrorystycznym (zasada ochronna wzglgdna). Przepis ten dotyczy
jednak wyraznie jedynie cudzoziemcow, ktdrzy popehili przestgpstwo za granica, co pozwala wnioskowaé z
przeciwienstwa, ze obywatel polski, ktory popetil przestepstwo za granica, odpowiada karnie wedtug ustawy
polskiej niezaleznie od tego, w czyje interesy godzi jego czyn (co zgodne jest z zasada narodowosci
podmiotowej uregulowanej w art. 109 k.k.).

Obowiazujace przepisy Rozdziatu XIII Kodeksu karnego dajg zatem podstawe do twierdzenia, ze sad polski
moze pociggnag¢é do odpowiedzialnosci karnej takze sprawce przestepstwa skierowanego przeciwko
zagranicznym dobrom o charakterze publicznym, pod warunkiem jednak, ze czyn sprawcy stanowi przestepstwo
W miejscu jego popetnienia, chyba ze w gre wchodzi zasada ochronna bezwzgledna odnoszaca si¢ do
przestepstw wymienionych w pkt 1-5 art. 112 k.k. W tym ostatnim wypadku wymieniony powyzej warunek nie
musi by¢ spetniony. Rozumowanie to odnie$¢ nalezy oczywiscie takze do przestepstwa okreslonego w art. 242 §
1 k.k. Nie nalezy ono do kategorii wymienionych w art. 112 k.k., a zatem jesli obywatel polski popehi je za
granicg, moze za nie odpowiada¢ karnie przed sadem polskim przy spetnieniu przestanki podwdjnej karalnosci.
Argumentacja powyzsza nie moglaby by¢ oczywiscie wzigta pod uwage na gruncie przepisow Rozdzialu XVI
Kodeksu karnego z 1969 r. (a wigc wowczas, gdy zapadta uchwata Sadu Najwyzszego, na ktora powotuje si¢
autor kasacji), albowiem odmiennie uregulowano tam zasady odpowiedzialno$ci za przestepstwa popelnione za
granica.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze Wiestaw J. dopuscil si¢ w Niemczech
zachowania, za ktdre nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci w Polsce na podstawie art. 242 § 1 k.k.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2010 r. V KK 34/10

1. Skoro ochrona zycia dziecka nienarodzonego, zdolnego do zycia poza organizmem matki, aktualizuje si¢
takze z chwilg zaistnienia medycznych wskazan do niezwlocznego zakonczenia cigzy cesarskim cigciem, to
obowigzek sprawowania tej ochrony przez lekarza rozpoczyna si¢ w chwili wystapienia zagrozenia ptodu w
stopniu uzasadniajagcym prawdopodobienstwo zaistnienia koniecznosci dokonania zabiegu, a wigc W procesie
diagnostycznym, i trwa do czasu ustania zagrozenia.

2. Natozonym na lekarza przepisem art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857 ze zm.) obowigzek niesienia pomocy wystepuje we wszystkich
wypadkach, w ktorych zwloka w udzieleniu pomocy lekarskiej mogtaby spowodowac okre§lone w tym przepisie
skutki, a wigc i wtedy, gdy ich zaistnienie mogto i powinno by¢ przez lekarza przewidziane. Oznacza to, ze w
kontakcie z pacjentem lekarz zobowigzany jest oceni¢ nie tylko stan jego zdrowia na podstawie aktualnej
diagnozy, ale takze w wypadku stwierdzenia zagrozenia rozwazy¢ prawdopodobienstwo jego zwigkszenia. Jesli
przewidywany wzrost zagrozenia wskazuje na mozliwo$¢ zaistnienia skutkow wymienionych w art. 30, to,
petniac funkcje gwaranta, lekarz jest zobowigzany do niezwlocznego udzielenia wlasciwej pomocy medycznej,
chyba ze zwloka w jej udzieleniu nie zmienitaby stopnia zagrozenia. Niespetnienie tych obowigzkow przez
lekarza narusza art. 30 tej ustawy. W wypadku zaistnienia skutkow okreslonych w tym przepisie w nastepstwie
nieudzielenia pomocy medycznej lekarz moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo popeinione
nieumyslnie, jesli zachodzg przestanki strony podmiotowej okre$lone w art. 9 § 2 k.k.
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Dz.U.2011.277.1634: art. 30

Dz.U.1997.88.553: art. 9 § 2; art. 155

glosa krytyczna Kulesza J. PiP 2011/7-8/160-165
glosa aprobujaca Szczgsny-Jarzyna A. LEX/el. 2011

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Gierszon, P. Hofmanski.
Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Zenona B., uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 155 k.k., po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2010 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okrggowego w P. i
petnomocnika oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 1 lipca 2009 r.,

uchylil zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P. i przekazal sprawe temu
sadowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Uzasadnienie faktyczne

Prokurator Rejonowy w W. oskarzyt Zenona B. o to, ze w dniu 5 grudnia 2003 r. w W., jako starszy asystent
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej oraz lekarz dyzurny Oddzialu Potozniczo-
Ginekologicznego tego szpitala, zobowiazany do szczegélnej opieki nad cigzarng Annag H. i jej majacym si¢
narodzi¢ dzieckiem Michatem H., pomimo tego, iz wykonane badaniec KTG wykazujace cechy zawezonej
oscylacji oraz jedng deceleracje, polaczone ze zgloszonymi przez Anng H. ostabionymi ruchami ptodu,
wskazywato na prawdopodobienstwo zagrozenia zycia ptodu, zaniechat hospitalizacji Anny H. oraz wykonania
badan diagnostycznych, przez co nieumyslnie spowodowat $mier¢ Michata H., syna Anny i Zbigniewa H.,
albowiem rozwiazanie 39-tygodniowej cigzy cigciem cesarskim zapobiegltoby wewnatrzmacicznej $mierci ptodu
spowodowanej uduszeniem, bgdacym nastgpstwem zaci$nigcia si¢ pgpowiny wokol szyi dziecka, bowiem
Michat H. z uwagi na stopien rozwoju wewnatrzmacicznego byl w tym dniu zdolny do samodzielnego Zycia
poza organizmem matki - tj. o czyn z art. 155 k.k.
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W sytuacji gdy wszyscy sedziowie Sadu Rejonowego w W., wlasciwego w sprawie wedlug zasad ogolnych,
wylaczyli si¢ od jej rozpoznania, Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2005 r. przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r. uniewinnil oskarzonego. Po rozpoznaniu apelacji
ztozonych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych Anny i Zbigniewa H. Sad Okregowy w P.
w dniu 11 maja 2007 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. po raz drugi
uniewinnit oskarzonego. W postgpowaniu odwotawczym, ktore toczyto sie znéw na skutek ztozenia apelacji
przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych, Sad Okregowy w P. przekazat na podstawie art. 441
§ 1 k.p.k. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia nastgpujace zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej
wyktadni ustawy: "Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 155 k.k. podlega zycie dziecka od momentu
rozpoczgcia porodu badz podjecia czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia zabiegu cesarskiego cigcia
konczacego ciazeg, czy tez od momentu, gdy dziecko poczete osiagnelo zdolno$é do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety ci¢zarnej?".

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 13/08, odmowil podjecia uchwaty.
Niemniej jednak w poglebionym wywodzie uzasadnienia wyrazit poglad, ze petna prawnokarna ochrona zdrowia
i zycia przystuguje dziecku nienarodzonemu od:

- rozpoczgcia porodu (naturalnego),

- w wypadku operacyjnego zabiegu ciecia cesarskiego konczacego cigze na zadanie kobiety cigzarnej - od
podjecia pierwszej czynno$ci medycznej bezposrednio zmierzajgcej do przeprowadzenia takiego zabiegu,

- w wypadku koniecznoséci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego lub innego alternatywnego
zakonczenia ¢igzy - od zaistnienia medycznych przestanek takiej koniecznosci.

Drugie postgpowanie odwotawcze zakonczylo si¢ takze uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu Okrggowego w P. z dnia 13
stycznia 2009 r.).

Po rozpoznaniu sprawy po raz trzeci Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 1 lipca 2009 r. uniewinnit
oskarzonego. Podstawg tego i poprzednich rozstrzygnie¢ uniewinniajacych byto, najkrocej ujmujac, przyjecie
przez sad meriti, ze w czasie wskazanym w akcie oskarzenia nienarodzone dziecko Anny i Zbigniewa H. nie
korzystato z prawnokarnej ochrony przewidzianej w art. 155 k.k., gdyz nie rozpoczat si¢ jego pordd, a zarazem
nie zaistnialy jeszcze medyczne wskazania do przeprowadzenia zabiegu zakonczenia cigzy cesarskim cigciem.
Po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych, w ktorych
zarzucono przede wszystkim obrazg¢ prawa materialnego, przez niezasadne niezastosowanie przepisu art. 155
k.k. do ustalonych faktow, Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r., utrzymal w mocy
zaskarzony Wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniesli Prokurator Okregowy w P. 1 petnomocnik oskarzycieli positkowych.
Prokurator Okregowy podniost zarzut razacej obrazy art. 155 k.k., majacej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
przez niezasadne przyjgcie, ze oskarzony nie popeinil zarzuconego mu przestgpstwa, podczas gdy jego
zachowanie wyczerpato znamiona czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie.

Petlnomocnik oskarzycieli positkowych zarzucit wyrokowi:

- razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 155 k.k., majace wpltyw na jego tres¢, przez przyjecie, ze
nienarodzone dziecko Anny i Zbigniewa H. nie korzystalo z ochrony prawnokarnej przewidzianej w tym
przepisie, w szczegdlnosci w czasie, gdy oskarzony zaniechat dziatania, do ktorego byt obowiazany - podczas
gdy prawidtowa wykladnia systemowa przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia ludzkiego prowadzi do
przeciwnego wniosku;

- razgce naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 457 § 2 k.p.k.,
przez nienalezyte rozpoznanie przez Sad Okrggowy wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji, a w
szczegblnos$ci zarzutu, ze w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji nie poczyniono rozwazan, czy swoim
zachowaniem oskarzony wypelnit znamiona czynu zabronionego w aspekcie prawnej ochrony Zycia i zdrowia
cztowieka, a nadto nie rozwazono, jakie byly ramy czasowe opieki oskarzonego nad pokrzywdzona, do ktorego
momentu trwat status oskarzonego jako gwaranta bezpieczenstwa i nie poddano ocenie prawnej prawidtowosci
procesu diagnostycznego wdrozonego wobec oskarzonej.

W kazdej z tych kasacji skarzacy wniesli o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w P. oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu do jej rozpoznania w pierwszej
instancji.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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W obu kasacjach zarzucono obraz¢ prawa materialnego w rezultacie zaaprobowania w wyroku Sadu
odwolawczego rozstrzygniecia, ktorym wykluczono subsumcje ustalonych faktow pod znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 155 k.k. Przed rozpoznaniem tych zarzutéw niezbedne jest przytoczenie argumentacji tego
sadu, ktory w toku kontroli instancyjnej uznat za trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji w tej kwestii.
Zasadniczy motyw zawieral si¢ w stwierdzeniu, ze w czasie gdy oskarzony powinien byl zdecydowaé o
hospitalizacji Anny H. w celu kontynuowania badan diagnostycznych, dziecko, ktére osiagneto zdolnos¢ do
zycia poza organizmem matki, nie korzystato jeszcze z prawnokarnej ochrony zycia cztowieka przewidzianej w
art. 155 k.k. Sad Okregowy odwotat si¢ do przytoczonego wyzej postanowienia Sagdu Najwyzszego i zawartej w
niej tezy, ze petna prawnokarna ochrona zdrowia i zycia przyshuguje dziecku nienarodzonemu, zdolnemu do
zycia poza organizmem kobiety cigzarnej, takze od chwili zaistnienia medycznych przestanek koniecznosci
przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy. Akceptowat zarazem
stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal za decydujace dla rozstrzygniecia merytorycznego, ze przed
odestaniem pacjentki przez oskarzonego nie zaistnialy medyczne wskazania do zabiegu, a tym samym zycie
dziecka nie podlegato jeszcze ochronie przewidzianej w art. 155 k.k. Sad Okrggowy rozszerzyt tez argumentacje
na rzecz tego pogladu, stwierdzajac, ze od chwili gdy Anna H. opuscila szpital oskarzony nie penit juz roli
gwaranta - w tym wypadku lekarza, na ktorym ciazyl prawny szczegdlny obowiazek zapobiegniecia
niebezpieczenstwu dla zdrowia i zycia pacjentki i jej dziecka. Nie moze wigc ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej
za $mier¢ dziecka, ktora nastgpita po ustaniu petnienia tej funkcji wzgledem pacjentki.

Przytoczona tu skrotowo analiza prawna przeprowadzona przez Sad Okrggowy jest wadliwa, co stusznie
wytknieto w obu kasacjach. Opiera si¢ bowiem na nietrafnej interpretacji podstawowych zasad
odpowiedzialnosci karnej za ten typ przestgpstwa, ktore zarzucono oskarzonemu.

Przed wykazaniem, dlaczego sady obu instancji kierowaly si¢ blednymi przestankami przy rozstrzyganiu o
odpowiedzialnoéci karnej, nalezy na wstepie podkreslié, ze zarzucono Zenonowi B. dopuszczenie si¢
nieumyslnego przestgpstwa skutkowego popetlionego przez zaniechanie. Odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwo tego typu podlega nie kazdy, lecz zgodnie z art. 2 k.k. ten tylko, na kim cigzy} prawny, szczegolny
obowiazek zapobiegnigcia skutkowi. Skutkiem wskazanym w zarzucie aktu oskarzenia byla §mier¢ cztowieka
(Michata H. - syna Anny i Zbigniewa H.), jako nastgpstwo nieudzielenia pomocy lekarskiej przez oskarzonego.
W mysl art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 136,
poz. 857 ze zm., w dalszym tekscie - u.z.l.) lekarz ma obowiazek udzieli¢ pomocy lekarskiej w kazdym
przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki. Ustawa
precyzuje zatem, w jakich uwarunkowaniach cigzy na lekarzu funkcja gwaranta niedopuszczenia do utraty zycia
czlowieka, cigzkiego uszkodzenia ciata lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia. Okre§lony w przepisie, adresowany tu
wylacznie do lekarzy obowigzek wypetnia wszystkie kryteria, jakie w art. 2 k.k. przewiduje si¢ dla prawnego,
szczegolnego obowiazku, od ktorego istnienia uzalezniono odpowiedzialnos¢ karng za przestgpstwo skutkowe
popetione przez zaniechanie (L. Kubicki: Obowiazek udzielenia pomocy lekarskiej, Prawo i Medycyna 2003,
nr13,s. 4).

W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r. w doktrynie i orzecznictwie sadowym uksztaltowat si¢
prawny wzorzec warunkoéw odpowiedzialnosci karnej za nieumyslne przestgpstwo skutkowe. Sprawca ponosi ja
wtedy, gdy sa podstawy do obiektywnego przypisania mu skutku, stanowigcego znami¢ ustawowe tego
przestepstwa. Wedlug regut obiektywnego przypisania kauzalne spowodowanie skutku moze tylko wtedy
obcigzy¢ sprawce, jezeli urzeczywistnilo si¢ w nim niebezpieczenstwo, ktoremu miato zapobiec wypetnienie
naruszonego przez niego obowiazku ostroznosci, tj. gdy bezprawne zachowanie owego sprawcy stworzyto lub
znacznie zwigkszylo niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowiacego przedmiot ochrony prawnokarnej i w
konsekwencji niebezpieczenstwo to zrealizowato si¢ w postaci nastapienia skutku przestepnego (A. Zoll: Kodeks
karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz, t. I, s. 79-88, Krakow 2004; orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca
2000 r., 11l KKN 231/98, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45; z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW
2001, z. 5-6, poz. 45; z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 73; z dnia 1 kwietnia
2008 r., IV KK 381/07, OSNKW 2008, z. 7, poz. 56). Tak wlasnie pojmowany zwigzek miedzy zaniechaniem
sprawcy a skutkiem jest koniecznym, chociaz nie jedynym warunkiem pociggnigcia sprawcy do
odpowiedzialno$ci za przestepstwo skutkowe z zaniechania. Jest to zwigzek normatywny, znajdujacy oparcie
wlasnie w normie prawnej wyrazonej w art. 2 k.k., gdyz zaniechanie z natury rzeczy nie pozostaje ze skutkiem w
zwigzku przyczynowym w takim znaczeniu, jakie wystepuje przy przestepstwach z dziatania (por. A. Zoll, op.
cit).

Koniecznym warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe popetnione
nieumyslnie jest rowniez wystapienie znamion strony podmiotowej czynu, a wigc bezprawnej nieumyslnosci w
postaci okreslonej w art. 9 § 2 k.k., przejawiajacej si¢ w tym, ze nie zachowujac ostroznosci wymaganej w
danych okolicznos$ciach, sprawca przewidywat albo moglt przewidzie¢ zaistnienie skutku, a finalnie - popehienie
przestgpstwa.
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Tok rozumowania przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku $wiadczy o tym, ze Sad Okregowy
(podobnie jak wcze$niej Sad Rejonowy) nie rozwazyl wskazanych wyzej elementéw ustawowych
przesadzajacych o odpowiedzialnosci karnej za typ przestepstwa zarzuconego oskarzonemu. Uwidocznito si¢ to
zwlaszcza w zawezeniu podstawy faktycznej rozstrzygnigcia merytorycznego do okolicznosci zaistniatych tylko
w czasie pobytu pacjentki w szpitalu i niewigzaniu faktu, ze oskarzony nie zdecydowat o hospitalizacji ci¢zarnej,
z nastgpstwami tego zaniechania. W rezultacie Sad Okrggowy nie dostrzegt zwigzku normatywnego migdzy
zaniechaniem oskarzonego i zdarzeniem, uznanym w akcie oskarzenia za skutek tego zachowania.

Odnoszac si¢ juz szczegdtowo do rozstrzygnigcia o utrzymaniu w mocy wyroku uniewinniajacego, nalezy
ponownie wskaza¢ na prawne znaczenie powinnosci oskarzonego jako lekarza gwaranta. Z racji pelienia
dyzuru na oddziale potozniczo-ginekologicznym szpitala publicznego, zgodnie z przytoczonym wyzej art. 30
u.z.l., mial on obowiagzek udzielenia pomocy lekarskiej kazdemu, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia, oraz
w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki. W realiach sprawy wypehienie tego obowiazku mialo polegac,
jak ustalono, na udzieleniu pomocy ci¢zarnej, ktéra na krétko przed spodziewanym rozwigzaniem zgtosita si¢ do
szpitala, informujac, ze od wielu godzin nie odczuwa ruchéw ptodu. Oczekiwala zbadania i ewentualnego
podjecia przez lekarza wtasciwych badan i dziatan.

Z dalszych ustalen poczynionych na podstawie opinii bieglych w dziedzinie potoznictwa (...) z Pomorskiej
Akademii Medycznej, uznanych przez Sad odwotawczy za prawidtowe, wynika, ze wywiad od cig¢zarnej i zapis
badania KTG przeprowadzonego w szpitalu samorzutnie przez pielegniarke wskazywaty na zagrozenie ptodu, co
obligowato juz oskarzonego do zdecydowania o pozostawieniu pacjentki w szpitalu w celu obserwacji i
kontynuowania badan po to, by monitorujac stan ptodu, podejmowac na biezaco adekwatne dziatania. Odestanie
pacjentki do domu oznaczalo, ze ta niezb¢dna wowczas pomoc lekarska nie zostata udzielona. Sad Okregowy
uznat to postgpienie oskarzonego za powazne uchybienie w procesie diagnostycznym i "ze wszech miar
naganne”. Mimo to utrzymal w mocy wyrok uwalniajacy oskarzonego od winy, nadajac rozstrzygajace
znaczenie ustaleniu, ze przed odestaniem pacjentki do domu nie zaistnialy jeszcze medyczne wskazania
przemawiajace za konieczno$cia przeprowadzenia cesarskiego cigcia, jako zabiegu ratujacego zycie - juz
cztowieka (tak w powotanym wyzej postanowieniu SN). Zauwazyl jednakowoz, ze wskazania do wykonania
tego zabiegu "niewatpliwie w blizej nieustalonym czasie z cata pewnoscia wystapily". Naruszenie obowigzku
niesienia przez oskarzonego pomocy lekarskiej Sad Okregowy uznal za powod do pociagnigcia go do
odpowiedzialnosci zawodowej, ale nie karnej, skoro w jego przekonaniu przed zaistnieniem koniecznosci
przeprowadzenia zabiegu cesarskiego cigcia ptdd nie korzystat z prawnokarnej ochrony zycia przynaleznej
cztowiekowi. Nie dostrzegt tez mozliwo$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa, ktérego przedmiotem
ochrony jest dobro dziecka poczgtego (art. 157a k.k.), zdolnego do zycia poza organizmem kobiety cigzarnej,
gdyz nie bylto podstaw do przypisania oskarzonemu czynu popetnionego umyslnie.

Sad Najwyzszy uznal zarzuty obu kasacji za zasadne. W wywodzie prawnym Sadu Okregowego odnoszacym si¢
do konfrontacji ustalen faktycznych ze znamionami wystgpku z art. 155 k.k. pominigto bowiem to, co stanowi
samg istot¢ odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie, a wigc wilasnie
kwesti¢ zwigzania normatywnego pomi¢dzy zaniechaniem a skutkiem stanowigcym ustawowe znami¢
zarzuconego czynu. Wystarczy zaakcentowac, ze nie dostrzezono przestanek do przyjecia odpowiedzialnosci
oskarzonego, pomimo ustalenia, iz bezwzglednym jego obowigzkiem, wynikajacym z art. 30 u.z.l., bylo
zdecydowanie o kontrolowaniu dobrostanu ptodu aparatura, ktora szpital dysponowal. Wylaczono mozliwosé
nalozenia na niego odpowiedzialnos$ci za skutek, mimo catkowitego podzielenia opinii bieglych, a wigc i tego
ich stwierdzenia, ze zagrozenie ptodu dajace si¢ stwierdzi¢ przez oskarzonego w czasie rozmowy z cigzarng w
szpitalu "w kazdej chwili moglo sta¢ si¢ naglace" i dlatego podstawowa powinnoscia bylo pozostawienie
pacjentki w szpitalu oraz kontrolowanie stanu ptodu badaniem KTG, a nawet ostuchowo. W razie stwierdzenia
poglebienia si¢ objawow wskazujacych na ostabienie krazenia u dziecka, jak wywodzili biegli, zaistnialoby
wskazanie do niezwlocznego zakonczenia cigzy cesarskim cigciem lub wywotaniem porodu w inny sposéb.
Faktycznie konieczno$é taka wystgpita i to wcale nie "w blizej nieustalonym czasie", jak dywaguje Sad
Okregowy, skoro przed uplywem 19 godzin od zgloszenia si¢ pacjentki w szpitalu nastapita $mieré
nienarodzonego dziecka na skutek postepujacego duszenia si¢ owini¢ta na szyi pgpowing.

Jesli zatem, zgodnie z ustaleniami przyjetymi w prawomocnym wyroku, nie wolno bylo lekarzowi pozostawié¢
pacjentki poza obserwacja szpitalng i zaprzesta¢ monitorowania dobrostanu ptodu, to pobyt ci¢zarnej w szpitalu
powinien byt trwa¢ tak dhugo, az ustaloby zagrozenie dla dziecka. Zaniechanie udzielenia pomocy medycznej w
tej formie byto juz ewidentnym narazeniem nienarodzonego dziecka na daleko idace negatywne skutki, takze na
utrate zycia. Raz jeszcze trzeba podkresli¢ za opiniami bieglych, ze sam wywiad od pacjentki i wynik badania
KTG pozwalaty rozpoznac¢ lekarzowi potoznikowi potencjalne zagrozenie dla zycia plodu (opinia biegtych).

Sad Najwyzszy podzielit argumenty obu kasacji, ze dane wynikajace z wywiadu od pacjentki i z zapisu badania
KTG obligowaty oskarzonego do dziatan, ktére powinien byt podjac¢ takze ze wzgledu na obowigzujaca go
ostrozno$¢ w prognozowaniu dalszego przebiegu cigzy. Nalezato zatem bra¢ pod uwage i to, ze w stanie
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zagrozenia dla ptodu w bliskim czasie moze okaza¢ si¢ konieczne przeprowadzenie cesarskiego cigcia, ktory to
zabieg jest przeciez ratowaniem zycia czlowieka.

Wymdg zachowania ostrozno$ci w diagnozowaniu i w terapii wynika bardzo wyraznie z brzmienia art. 30 u.z.l.
Skoro bowiem lekarz ma obowigzek udzielenia pomocy w sytuacji, gdy zwloka moglaby spowodowac
niebezpieczenstwo zaistnienia wymienionych tam skutkéw, to zawiera si¢ w nim takze powinno$é
przewidywania nastgpstw stwierdzonych zmian i rozwazenia, czy moga one doprowadzi¢ - nawet nie do
skutkéw w przepisie tym wymienionych, lecz cho¢by do samego niebezpieczenstwa ich zaistnienia. Juz wtedy,
gdy sa podstawy do przewidywania takiego niebezpieczenstwa, aktualizuje si¢ natozony tym przepisem
obowigzek niesienia prewencyjnej pomocy przez lekarza. Obowigzek zachowania przez lekarza ostroznosci po
stwierdzeniu odstepstw od normy wyklucza dowolne zakladanie, ze nie dojdzie do zagrozenia realnie
prawdopodobnymi skutkami wymienionymi w art. 30 u.z.l. bez udzielenia pomocy. Jesli sa watpliwosci co do
tego, w jakim kierunku aktualne zagrozenie zdrowia moze si¢ zmienia¢, to lekarz powinien postapi¢ w sposob
bezpieczny dla pacjenta, tj. Kontynuowaé¢ diagnozowanie, a jesli to wskazane, zastosowaé s$rodki
powstrzymujace zagrozenie (in dubio pro patiente - P. Daszkiewicz i W. Daszkiewicz: Podstawy prawne
roszczen za $wiadczenia medyczne w stanach nagtych, PiP 2006, nr 1). Niezachowanie tego wzorca
postepowania narusza podstawowe zasady deontologii lekarskiej, a z punktu widzenia norm prawa karnego
oznacza niezachowanie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. Réwniez
i z tego punktu widzenia trafne jest ustalenie w prawomocnym wyroku, ze odestanie pacjentki do domu
oznaczato niedopetnienie obowiazku diagnozowania jej w warunkach szpitalnych. Niezachowanie przez
oskarzonego koniecznej ostroznosci zawodowej przejawito si¢ w nieuzasadnionym umniejszeniu znaczenia
objawoOw ostabienia funkcji zyciowych dziecka, sygnalizowanych przez cigzarng i widocznych w zapisie KTG,
obiektywnie uzasadniajacych przewidywanie, ze w bliskim czasie moze sta¢ si¢ konieczne ratowanie jego zycia.
W S$wietle tych niespornych w zasadzie ustalen nie mozna bylo zgodzi¢ si¢ z konkluzja rozumowania
prezentowanego w prawomocnym wyroku. Argumentacja Sadu Okrggowego jest niekonsekwentna i sprzeczna
wewngetrznie. Z jednej bowiem strony za trafne uznaje si¢ ustalenie, ze oskarzony powinien byl umiesci¢
pacjentke w szpitalu i zaordynowa¢ prowadzenie dalszych badan stanu ptodu ze wzglgdu na jego zagrozenie, a z
drugiej aprobuje si¢ uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialno$ci za nastgpstwo niepoddania pacjentki tej
procedurze. Ktoci si¢ to z samym paradygmatem odpowiedzialnosci karnej za przewidywalne przez gwaranta
skutki bezprawnego zaniechania. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna bylo uzna¢ za decydujace dla
rozstrzygnigcia merytorycznego tego, ze w chwili odestania pacjentki do domu nie bylo medycznych wskazan
do zabiegu cesarskiego cigcia, skoro wlasnie w rezultacie nieudzielenia przez oskarzonego wtasciwej pomocy
medycznej doszto do niedostrzezenia czasu, w ktérym nalezato ratowaé zycie ptodu - juz jako zycie cztowieka.
Po opuszczeniu szpitala przy zapewnieniu przez oskarzonego, ze "wszystko jest w porzadku", Anna H. znalazta
si¢ bez pomocy medycznej i nie miata §wiadomosci co do tego, kiedy mija ostatnia chwila, do ktorej mozna bylo
ratowac zycie dziecka. Nie dostrzezono znaczenia okolicznosci, ze wlasnie lekarz kierujacy opieka medyczng na
oddziale potozniczym miat gwarantowac, iz czas, w ktorym, wobec zagrozenia ptodu, konieczne moze sig stac
zakonczenie cigzy cesarskim cigciem, nie zostanie przeoczony. To, ze nie da si¢ obecnie ustali¢, w ktorym
konkretnie momencie, przed stwierdzeniem zgonu dziecka, zaistnialy medyczne wskazania do zabiegu
cesarskiego cigcia lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy, samo w sobie nie moze zwalniaé lekarza od
odpowiedzialnosci za to, ze nie wykonano zabiegu w czasie, w ktorym nalezato ratowa¢ zycie ptodu, juz jako
zycie czlowieka. Stanowisko Sadu Okregowego pozostaje w razacej sprzeczno$ci z prawnym wzorcem
obiektywnego przypisania skutku za zaniechanie gwaranta. Przeciez w jego nastapieniu, tj. Smierci dziecka przy
braku permanentnej w tych okolicznos$ciach kontroli cigzy w warunkach szpitalnych, urzeczywistnito sie
niebezpieczenstwo, ktoremu pomoc lekarska oskarzonego miata zapobiec.

Zupelnie niezrozumiale jest takze thumaczenie przez Sad Okrgegowy na korzys¢ oskarzonego okolicznosci, ze do
zgonu dziecka doszto po opuszczeniu szpitala przez pacjentke, a wigc po czasie, w ktorym petnit on powinnosci
gwaranta. Argumentowanie tu, ze w czasie, w ktorym nalezato zakonczy¢ cigz¢ operacja cesarskiego cigcia, nie
byto oskarzonego przy pacjentce, calkowicie odwraca zasadg¢ rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie. Rzecz przeciez w tym, ze od chwili gdy w zasiegu
przewidywania oskarzonego powinno bylo znalez¢é si¢ prawdopodobienstwo koniecznosci zakonczenia w
bliskim czasie cigzy zabiegiem chirurgicznym dla uratowania zycia dziecka, spoczywal na nim obowigzek
zapobiegnigcia skutkom wymienionym w art. 30 u.z.1.

Nie jest wigc tak, jak utrzymuje Sad Okregowy, ze odestanie pacjentki wyznaczyto czasowa granicg¢ zdarzen, za
ktore mozna natozy¢ na gwaranta odpowiedzialnos¢ karng. Skoro ochrona zycia dziecka nienarodzonego,
zdolnego do zycia poza organizmem matki, aktualizuje si¢ takze z chwilg zaistnienia medycznych wskazan do
niezwlocznego zakonczenia cigzy cesarskim cigciem, to obowigzek sprawowania tej ochrony przez lekarza
rozpoczyna si¢ w chwili wystgpienia zagrozenia plodu w stopniu uzasadniajacym prawdopodobienstwo
zaistnienia konieczno$ci dokonania zabiegu, a wiec w procesie diagnostycznym, i trwa do czasu ustania
zagrozenia. Gdyby zagrozenie dobrostanu plodu, w stopniu nieuzasadniajagcym jeszcze przeprowadzenia tego
zabiegu, utrzymywato si¢ do konca dyzuru oskarzonego w szpitalu, to obowigzek ochrony zycia dziecka
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przeszediby na innego lekarza przejmujacego dyzur, ktéremu oskarzony powinien przekaza¢ relacje co do stanu
pacjentki i wyniki badan. Wszystko to wynika z zasad odpowiedzialnosci karnej gwaranta okreslonych w art. 2
k.k., a jej podstawa jest stwierdzenie zaniechania spetnienia obowiazku zapobiegnigcia skutkowi, stanowigcemu
znamie ustawowe przestepstwa.

Nie ma wigc sprzecznosci miedzy wynikajacym z wykladni prawa pogladem, ze ochrona zycia dziecka
nienarodzonego, jako zycia cztowieka, zaczyna si¢ od zaistnienia medycznych wskazan do zabiegu cesarskiego
cigcia, a wymogiem sprawowania takiej ochrony przez lekarza gwaranta juz od chwili pojawienia si¢ zagrozenia
ptodu w stopniu uzasadniajagcym prawdopodobienstwo konieczno$ci dokonania takiego zabiegu.

Przedstawione tu uwagi uprawniaja do stwierdzenia, Ze na etapie instancyjnej kontroli orzeczenia
uniewinniajgcego doszto do razacego naruszenia przepisu art. 2 k.k., normujacego zasady odpowiedzialnos$ci
karnej za przestgpstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie, a wigc wpisanego rowniez w strukture
przestepstwa okreslonego w art. 155 k.k., popelnionego przez zaniechanie. W zaskarzonym wyroku wadliwie
zinterpretowano istote i zakres obowiazku zapobiegnigcia skutkowi przez gwaranta i nie rozwazono, czy mi¢dzy
bezprawnym zaniechaniem oskarzonego a $miercig nienarodzonego dziecka wystepuje zwigzek normatywny, o
ktérym mowa w art. 2 k.k.

Zabrakto tez w uzasadnieniu prawomocnego wyroku, cho¢ opinie bieglych dostarczaty ku temu miarodajnej
podstawy dowodowej, rozwazenia przestanki odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo nieumyslne, nalezacej
do jego strony podmiotowej, tj. kwestii, czy in concreto w zasiggu mozliwosci przewidywania oskarzonego, jako
ginekologa z okres$long praktyka, bylo zaistnienie medycznych wskazan do zabiegu cesarskiego cigcia w razie
postepujacego pogorszenia stanu ptodu. Podstawowe przeciez znaczenie przy rozstrzygnieciu w kwestii
zasadno$ci zarzutu oskarzenia mialy znamiona strony podmiotowej, tj. czy lekarz mogt przewidzie¢ taka
konieczno$¢, ale jej nie przewidzial z powodu niezachowania ostroznosci zawodowej wymaganej w
diagnozowaniu pacjentki.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nalozony na lekarza przepisem art. 30 u.z.L
obowigzek niesienia pomocy wystepuje we wszystkich wypadkach, w ktorych zwioka w udzieleniu pomocy
lekarskiej mogtaby spowodowac okreslone w tym przepisie skutki, a wige i wtedy, gdy ich zaistnienie mogto i
powinno by¢ przez lekarza przewidziane. Oznacza to, ze w kontakcie z pacjentem lekarz zobowiazany jest
oceni¢ nie tylko stan jego zdrowia na podstawie aktualnej diagnozy, ale takze, w wypadku stwierdzenia
zagrozenia, rozwazy¢ prawdopodobienstwo jego zwigkszenia. Jesli przewidywany wzrost zagrozenia wskazuje
na mozliwo$¢ zaistnienia skutkéw wymienionych w art. 30, to petnigc funkcje gwaranta, lekarz jest zobowigzany
do niezwlocznego udzielenia wlasciwej pomocy medycznej, chyba ze zwloka w jej udzieleniu nie zmienitaby
stopnia zagrozenia. Niespetnienie tych obowiazkoéw przez lekarza narusza art. 30 u.z.l. W wypadku zaistnienia
skutkow okre$lonych w tym przepisie w nastgpstwie nieudzielenia pomocy medycznej lekarz moze ponosié
odpowiedzialnos$¢ karng za przestgpstwo popelnione nieumyslnie, jesli zachodzg przestanki strony podmiotowe;j
okreslone w art. 9 § 2 k.k.

Uzasadniona jest zatem konkluzja, Zze zaskarzony wyrok utrzymujacy w mocy rozstrzygniecie o uniewinnieniu
oskarzonego obarczony jest razaca obraza art. 155 k.k. Doszlo do tego w rezultacie zaaprobowania przez Sad
Okregowy wadliwej interpretacji zasad odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy oskarzenie zostato skierowane
wobec osoby, na ktorej cigzyt prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi stanowigcemu znami¢
przestepstwa (art. 2 k.k.). Stwierdzone uchybienie miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Nie zachodzita potrzeba rozpoznania, jako odrgbnego, zarzutu obrazy prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k.,
zawartego w kasacji pelnomocnika oskarzycieli prywatnych. Pomijajac kwestie, ze nie jest w zasadzie
dopuszczalne taczenie w s$rodku zaskarzenia zarzutdw obrazy prawa materialnego i procesowego, gdyz te
ostatnie zmierzaja do podwazenia samej podstawy faktycznej poddanej ocenie z punktu widzenia prawa
materialnego, to w tym wypadku tres¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego jawi si¢ jako integralna czesé
zarzutu naruszenia prawa materialnego. Podnoszac, ze zabraklo w uzasadnieniu wyroku nalezytych rozwazan
prawnych co do kwestii w zarzucie wskazanych, skarzacy wskazal w istocie na wadliwos¢ ocen co do
bezspornych ustalen faktycznych w kontekscie znamion ustawowych przestepstwa zarzuconego oskarzonemu.
Mieéci si¢ to w zupelnosci w zarzucie obrazy prawa materialnego i stanowi jego rozwinigcie. Do wszystkich
tych kwestii (prawidtowos¢ procesu diagnostycznego wdrozonego wobec pokrzywdzonej, ramy czasowe opieki
oskarzonego nad pokrzywdzong, prawna ochrona zycia dziecka rodzacego sie¢ przez zabieg cesarskiego cigcia)
Sad Najwyzszy odniost si¢ przy rozpoznaniu zarzutu obrazy prawa materialnego.

Z wszystkich tych wzgledow nalezalo uchyli¢ nie tylko zaskarzony wyrok, ale takze utrzymany nim w mocy
uniewinniajacy wyrok Sadu Rejonowego, gdyz takze przy jego wydaniu dopuszczono si¢ wykazanych wyzej
uchybien. Orzekajac nastgpczo, Sad Najwyzszy przekazat sprawg do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy (po raz czwarty) Sad Rejonowy powinien poprzesta¢ na ujawnieniu tych
wszystkich dowoddw, ktére nie miaty wplywu na uchylenie wyroku (art. 442 § 2 k.p.k.), o ile strony nie zloza
uzasadnionych wnioskow o ich powtdrzenie. Niezbedne bedzie natomiast bezposrednie ponowne
przeprowadzenie dowodow o zasadniczym w sprawie znaczeniu, tj. oprocz odebrania wyjasnien od oskarzonego,
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przestuchanie w charakterze $wiadka Anny H. i kolejne przestuchanie bieglych z zakresu potoznictwa z
Pomorskiej Akademii Medycznej.

Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie wigze w zadnym stopniu sadu orzekajacego w pierwszej
instancji co do ustalen faktycznych. Sad ten, rozpoznajac ponownie sprawe, oceni dowody na podstawie
wiasnego swobodnego przekonania i ustali fakty z uwzglednieniem wskazan wymienionych w art. 7 k.p.k.
Wiazace znaczenie maja natomiast zamieszczone wyzej zapatrywania prawne, ktére odnosza si¢ do wyktadni
przepisow prawa materialnego, normujacych przestanki odpowiedzialnosci karnej za nieumyslne przestgpstwo
skutkowe popehione przez zaniechanie.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. I KZP 13/08

Petla prawnokarna ochrona zdrowia i zycia przystuguje dziecku nienarodzonemu od:

a) rozpoczgcia porodu (naturalnego),

b) w wypadku operacyjnego zabiegu cigcia cesarskiego konczacego ciaz¢ na zadanie kobiety ci¢zarnej - od
podjgcia pierwszej czynnos$ci medycznej bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia takiego zabiegu,

¢) w wypadku koniecznos$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego lub innego alternatywnego
zakonczenia cigzy - od zaistnienia medycznych przestanek takiej koniecznosci.

OSNKW 2008/11/90

453603

Dz.U.1997.88.553: art. 155

glosa krytyczna Olszewski A.T. PiP 2009/4/136-140
glosa cze$ciowo krytyczna Potulski J. Prok.i Pr. 2009/5/161-167

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, S. Zabtocki.
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Zenona B., po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441 8 1 k.p.k. przez
Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 r., zagadnienia prawnego wymagajacego
zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 155 k.k. podlega zycie dziecka od momentu rozpoczgcia
porodu badz podjecia czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia zabiegu cesarskiego cigcia konczgcego
cigze, czy tez od momentu, gdy dziecko poczete osiggneto zdolnosé do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej?"

postanowit odmoéwié podjecia uchwaty.

Uzasadnienie faktyczne

Przekazane Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne powstalo w nastepujacej sytuacji procesowe;.

Zenon B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 grudnia 2003 r. w W., bedac jako starszy asystent Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. oraz lekarz dyzurny Oddziatu Potozniczo-Ginekologicznego
szpitala w W. zobowiazany do szczegdlnej opieki nad ci¢zarng Anng H. i jej majacym si¢ narodzi¢ dzieckiem -
Michatem H., pomimo tego, ze wykonane badanie KTG wykazujace cechy zawezonej oscylacji oraz jedng
deceleracje, polaczone ze zgloszonymi przez Ann¢ H. ostabionymi ruchami plodu, wskazywalo na
prawdopodobienstwo zagrozenia zycia ptodu, zaniechat hospitalizacji Anny H. oraz wykonania badan
diagnostycznych, przez co nieumyslnie spowodowat $mier¢ Michata H., syna Anny i Zbigniewa H., albowiem
rozwigzanie 39-tygodniowej ciazy cigciem cesarskim zapobiegloby wewnatrzmacicznej $mierci ptodu
spowodowanej uduszeniem, bedacym nastepstwem zacisni¢cia pegpowiny wokol szyi dziecka, bowiem Michat
H., z uwagi na stopien rozwoju wewnatrzmacicznego, byt na dzien 5 grudnia 2003 r. zdolny do samodzielnego
zycia poza organizmem matki, tj. o popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 155 k.k.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 24 maja 2005 r. umorzyl postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.pk. wzw. z art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., przyjmujac, ze zycie nienarodzonego dziecka, niezaleznie od stopnia
jego rozwoju, nie jest przedmiotem ochrony czynu okreslonego w art. 155 k.k., jezeli nie rozpoczela si¢ akcja
porodowa. Na skutek zazalen oskarzyciela publicznego i oskarzycieli positkowych Sad Okregowy w P.,
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2005 r., uchylit - gléwnie z przyczyn procesowych - postanowienie Sadu
pierwszej instancji, wyrazajac jednak przy tym poglad, Zze przedmiotem ochrony przepisu art. 155 k.k. jest byt w
aspekcie biologicznym, a wigc zycie od momentu rodzenia si¢ czlowieka (poczatek bolow porodowych, a w
wypadku cigcia cesarskiego - otwarcie pgcherza ptodowego).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r., uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, uznajac, ze zycie dziecka poczgtego nie korzysta z ochrony
prawnej przewidzianej w art. 155 kk., czy tez w art. 160 k.k. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy,
przeprowadzajac analize prawng zagadnienia, powotat si¢ na zapatrywania prawne Sadu Okregowego w P., a
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takze przytoczyt uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06 (OSNKW 2006, z. 11,
poz. 97).

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjami wniesionymi przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika
oskarzycieli positkowych. Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 11 maja 2007 r., uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazatl Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
odwolawczy wskazal, ze wnioskowanie Sadu pierwszej instancji prowadzi do absurdu, gdyz "oznaczaloby, ze
postepowanie lekarzy w odniesieniu do kobiety w cigzy az do momentu porodu w zdecydowanej wigkszosci
wypadkow pozostawaloby prawnie indyferentne, co nie tylko przekresla istnienie catego rozdzialu Kodeksu
karnego dotyczacego ochrony zycia i zdrowia czlowicka i sptyca obszerne poglady nauki prawa odnosnie do
problemu bledu w sztuce medycznej jedynie do poziomu zagadnien teoretycznych, ale tez nie ma zadnego
uzasadnienia aksjomatycznego™ (na pewno “aksjologicznego” - uwaga Sadu Najwyzszego). Sad Okregowy
wskazal rowniez na konieczno$¢ dokonania prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego takze - oprécz art.
155 k.k. - z punktu widzenia art. 157a kk. i art. 160 k.k. Sad ten réwniez stwierdzil, Ze "na tym etapie
postepowania nie moze formutowal «zapatrywania prawnego» co do tozsamos$ci dziecka, bowiem jest to
zadanie Sadu I instancji, a jego wykonanie bedzie przedmiotem osadu w razie ewentualnej ponownej kontroli
odwolawczej".

Sad Rejonowy w P., po przeprowadzeniu kolejnego postepowania w sprawie, wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2007 r. uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad
Rejonowy zawarl obszerng analiz¢ zagadnienia prawnokarnej ochrony zycia dziecka poczgtego, dochodzac do
wniosku, ze przepisy art. 152 § 3 k.k., art. 153 § 2 k.k. i art. 157a § 1 kk. wprowadzajg karalno$¢ wyltacznie
umyslnych przestgpstw aborcyjnych.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzyciel publiczny i petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Przy rozpoznawaniu wniesionych $rodkéw odwotawczych Sad Okregowy w P. powzigt watpliwosci co do
wyktadni art. 155 kk., sformulowane w pytaniu przekazanym Sadowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu
postanowienia przedstawiono stanowiska prezentowane w literaturze przedmiotu co do zakresu prawnej ochrony
dziecka poczgtego. Sad Okregowy, przyjmujac za punkt wyjscia deklaracje ochrony zycia zawarta w art. 38
Konstytucji z 1997 r. oraz ustawe z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu Iudzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.), przypomnial, ze w Kodeksie
karnym z 1997 r. brak jest legalnej definicji pojecia "cztowiek", natomiast wskazujac na rozbieznosci w
literaturze przedmiotu, zwrocit uwage na to, ze zdolno$¢ nienarodzonego dziecka do samodzielnego zycia poza
organizmem matki stanowi "pewnego rodzaju wyréznik". Podkreslono rowniez, ze cho¢ Sad Najwyzszy
wypowiadat si¢ w kwestii interpretacji okre§lenia "czlowiek" na gruncie art. 160 k.k., to zaprezentowana
wyktadnia nie jest wystarczajaca - zdaniem Sadu Okrggowego w P. - do rozstrzygniecia sprawy obecnie
rozpoznawanej przezen w postgpowaniu odwotawczym. W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad ten podnidsl, ze
sformutowanie "czynno$ci zmierzajace do przeprowadzenia zabiegu cesarskiego cigcia", uzyte przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, jest niedookreslone, w zwigzku z czym
pozostaje aktualna kwestia odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra w sposob nieumy$lny powoduje $mierc
dziecka poczetego, ktore osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej.
Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o odmowe podjecia uchwaty, wyrazajac poglad, ze wyktadnia
dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale I KZP 18/06 jest wystarczajaca.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przekazanie Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnienia prawnego wymagajacego
zasadniczej wykladni ustawy uzaleznione jest od lacznego wystapienia szeregu przestanek - musi si¢ ono
wyloni¢ w czasie rozpoznawania $rodka odwotawczego i mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy w
postepowaniu odwotawczym oraz dotyczy¢ istotnego problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wykltadnig
przepisu, ktory w praktyce sadowej jest rozbieznie interpretowany albo tez jest wadliwie lub niejasno
sformutowany. Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze by¢ natomiast okreslony sposob rozstrzygnigcia
sprawy czy tez zastosowania przepisoOw, w tym potwierdzenie albo zaprzeczenie stuszno$ci okreslonego pogladu
interpretacyjnego prezentowanego przez sad odwotawczy, czy tym bardziej kwestia ustalen faktycznych (zob. R.
A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-261,
352-371 i konsekwentnie Sad Najwyzszy np. w postanowieniach: z dnia 26 lutego 2004 r. I KZP 41/03,
OSNKW-R 2004, poz. 406; z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 15/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 60; z dnia 28
wrzesnia 2006 r., [ KZP 16/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 90; z dnia 26 lipca 2007 r., I KZP 17/07, OSNKW
2007, z. 9, poz. 62 i z dnia 28 kwietnia 2008 r., | KZP 6/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 42).

W tej sprawie przestanki te nie zostaty spetnione.

Przed przystapieniem do analizy przedstawionego pytania wskaza¢ nalezy, juz na samym wstepie, ze Sad
Najwyzszy w obecnym skladzie podziela w pelnym zakresie zapatrywania i argumentacj¢ przedstawiong w
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uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, do ktérej w tym miejscu nalezy
odesta¢, gdyz argumenty przedstawione w postanowieniu Sadu Okregowego w P. w zaden sposob nie podwazaja
zaprezentowanego w uchwale toku rozumowania. W uchwale tej przyjeto, ze "przedmiotem ochrony
przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka od rozpoczecia porodu (wystapienia skurczow
macicy, dajacych postep porodu), a w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia, koficzacego cigze - od
podjecia czynno$ci zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu". Dostrzec jedynie nalezy konsekwencje
takiej wyktadni, takze dla dokonania prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego w okoliczno$ciach sprawy
rozpatrywanej przez Sad Okregowy, wynikajace z rozumienia pojecia "czynnosci zmierzajace do
przeprowadzenia tego zabiegu" zarowno w wypadku wypeknienia znamion ustawowych czynu zabronionego
dziataniem, jak i zaniechaniem.

Brak podstaw do podjecia uchwaty uwidacznia si¢ w kilku kwestiach. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
Sad Okregowy nie podjat proby samodzielnego rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia. Stwierdza
jedynie, poza odwotaniem si¢ do pogladdéw prezentowanych w pismiennictwie, ze w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, postuzono si¢ "niedookreslonym" pojeciem "podjecia czynnos$ci
zmierzajacych do przeprowadzenia zabiegu cesarskiego cigcia". Na tym stwierdzeniu jednak poprzestaje. Dalsze
rozwazania ograniczone zostaty tylko do jednego aspektu tego niewatpliwie trudnego zagadnienia, bez podjecia
proby ustalenia o jakie tu czynno$ci moze chodzi¢ i w jakich okolicznos$ciach podjete. Z tej "niedookreslonosci"”
i braku nieumys$lnych odpowiednikow typow tzw. przestepstw aborcyjnych (art. 152 k.k., art. 153 k.k. i art. 157a
k.k.) Sad Okrgegowy probuje nastepnie wywies¢ teze, wspierajac si¢ art. 38 Konstytucji z 1997 r., ze art. 155 k.k.
swa ochrong musi obejmowac takze dziecko poczete, jezeli osiggngto zdolnos¢é do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety ci¢zarne;j.

Taki tok rozumowania musi budzi¢ sprzeciw z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, jezeli jaki§ zakres
zachowania cztowieka pozostaje, zgodnie z wolg ustawodawcy, poza ramami prawa karnego, to nawet wowczas,
gdy takie zachowanie jest oceniane nagannie, nie mozna, w wyniku poprawnie przeprowadzonej interpretacji,
zakresem kryminalizacji objac¢ takze tego zachowania. Kryminalizacja okreslonych zachowan nalezy bowiem do
wylacznej kompetencji ustawodawcy i sady nie mogg - w drodze interpretacji - dowolnie zmienia¢ tego zakresu
(rozszerza¢ albo zawegza¢). Po drugie, nawet gdyby zwrot "podjgcie czynnoSci zmierzajacych do
przeprowadzenia zabiegu cesarskiego ci¢cia" byl niedookreslony, jak to ocenia Sad Okrggowy w P., to powinien
on dazy¢ do jego wyjasnienia. Doprecyzowanie tego sformutowania, w oparciu o wyktadni¢ dokonana przez Sad
Najwyzszy w uchwale I KZP 18/06 jest nie tylko mozliwe, ale na uzytek sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okregowy wrecz konieczne, cho¢ nie moze doprowadzi¢ do takich wnioskéw, jakie zostaty przedstawione w
uzasadnieniu postanowienia formutujgcego pytanie prawne. Przyjecie bowiem takiego pogladu statoby w razace;j
sprzeczno$ci nie tylko z teza, ale i z calym tokiem rozumowania, ktory legt u podstaw uchwaty z 2006 r., z ktora
- jak zadeklarowano w uzasadnieniu postanowienia - Sad Okregowy w P. zgadza si¢ "w zasadniczej mierze",
cho¢ - jak wida¢ - stwierdzenie to ma charakter tylko deklaracji. Przyjecie pogladu, ktory Sad Okregowy w P.
prezentuje w uzasadnieniu swego postanowienia, oznaczatoby, ze cato$¢ uchwaty z 2006 r. jest nietrafna.
Ochrona przewidziana w art. 160 kk. zaczynataby si¢ bowiem nie z chwilg rozpoczecia porodu (czy tez
czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego), ale z chwila osiagnigcia przez dziecko
poczgte zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej. Taka wyktadnia, jak w sposdb
niemogacy budzi¢ zadnych watpliwosci wykazat to Sad Najwyzszy w uchwale z 2006 r., jest nie do przyjecia ze
wzgledow systemowych - pomijataby bowiem nie tylko tres¢ art. 149 k.k., ale takze przepisow art. 152-153 k.k.
iart. 157a k.k.

Podniesienie zarzutu "niedookre$lonosci" sformutowania, ktéorym poshuzyt si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z
2006 r., okazuje si¢ wiec tylko pretekstem do poszukiwania szerszych granic odpowiedzialnosci karnej.
Tymczasem Sad Okregowy nie tylko dokonal rozszerzajacej interpretacji art. 155 k.k., ale jej wynik
skonfrontowal z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie, stwierdzajac: "Poprzez zaniechanie lekarza,
ktory z racji zawodu i pelnionej funkcji zobowigzany byt do szczegdlnej opieki nad cigzarng, nie doszto zatem
do momentu, w ktorym podjeto by czynnoséci zmierzajace do przeprowadzenia zabiegu cesarskiego cigcia i
rozwigzania cigzy z powodu bezposredniego zagrozenia zycia dziecka".

Odwotujac si¢ do uchwaty z 2006 r., zauwazy¢ jednak nalezy, co wrgcz oczywiste, ze istnienie przepisoOw art.
152, art. 153 i art. 157a k.k. wyklucza wszelkie watpliwosci co do tego, iz zycie i zdrowie ludzkie od chwili
poczgcia do $mierci sg dobrami chronionymi przez prawo karne, cho¢ o zakresie tej ochrony stanowig normy
odrgbne w wypadku "dziecka poczetego" i "cztowieka". Mozna tego nie akceptowaé, lecz nie mozna twierdzic,
jak to czyni Sad Okrggowy, ze w obowigzujacym stanie prawnym "zachowania (nieumyslne - przyp. SN) (...),
podejmowane na szkode dzieci nienarodzonych, ale juz zdolnych do samodzielnego zycia poza tonem matki, sa
jednak penalizowane w ramach catego Rozdzialu XIX, traktujacego o przestgpstwach przeciwko zyciu i
zdrowiu". Taki zabieg interpretacyjny, pomijajacy przywotane przepisy obowiazujacego kodeksu karnego, jest
nie do zaakceptowania.

Intencja Sadu Okregowego, wynikajaca z uzasadnienia postanowienia formulujagcego pytanie prawne, objecia
nagannego zachowania oskarzonego odpowiedzialno$cig karng za przestgpstwo okreslone w art. 155 k.k., jest
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nader jasna, jednak nie moze by¢ uznana za majaca takie oparcie w obowigzujacym prawie karnym, jakie
wskazuje ten Sad. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze decyzja co do kryminalizacji okres$lonego rodzaju
zachowania, niezaleznie od tego, jak spotecznie jest ono naganne, pozostawiona jest do wylacznej decyzji
ustawodawcy. Postrzegany przez Sad Okregowy w P. jako niescisto§¢ w systemie prawa brak zakazow karnych
w postaci nieumy$lnych typow tzw. przestepstw aborcyjnych ma charakter pozorny. Wprowadzenie takich
zakazow zalezy bowiem od modelu przyjetej przez ustawodawce ochrony zycia w fazie przed, jak i po urodzeniu
si¢ cztowieka, a modele takie moga by¢ rézne. Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na takie jego uksztattowanie,
ktore ochrong prawnokarng obejmuje zycie dziecka poczgtego - przed zachowaniami umys$lnymi (art. 152, art.
153 i art. 157a k.k.; takze takiego dziecka poczgtego, ktore osiggneto zdolnos¢é do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety cigzarnej), jak i jego matki w okresie ciazy - przed zachowaniami umys$lnymi (np. art. 148
kk., art. 153 kk.) i nieumy$lnymi (np. art. 154 k.k. w zw. z art. 153 k.k.), a takze zycie cztowieka az do jego
$mierci, tgcznie z ochrong zycia dziecka podczas porodu - przed zachowaniami umy$lnymi (np. art. 148 k.k., art.
149 k.k.) i nieumys$lnymi (np. art. 155 k.k.). Specyfika tego modelu jest takze brak odpowiedzialnosci karnej
kobiety cigzarnej za jakiekolwiek zachowania (umy$lne albo nieumys$lne) podjete na szkode dziecka poczetego.
Modelu tego, z przyczyn aksjologicznych, mozna nie akceptowaé, mozna wskazywac na jego braki, w koncu
mozna wysuwac postulaty de lege ferenda. Mozliwy jest bowiem taki model ustawy karnej, w ktorym
przewidziana zostataby odpowiedzialno$¢ karna za zachowania nieumyslne podjg¢te wobec dziecka poczetego, a
takze taki, ktory wprowadzatby jednolita intensywno$¢ ochrony zycia od chwili poczecia. Jednakze
wprowadzenie takiego modelu uzaleznione jest od woli ustawodawcy, ktory zwiazany jest konstytucyjnym
standardem ochrony zycia. Dokonanie tego wymagaloby zatem zmian w prawie, a nie jest to mozliwe - €O
oczywiste - w drodze wyktadni.

Poza tym proba Sadu Okrggowego w P. zastapienia "istotne] niescistosci w przepisach prawnych dotyczacych
ochrony zycia" przyjeciem proponowanego przezen pogladu doprowadzitaby do zwigkszenia zakresu
prawnokarnej ochrony zycia przed zachowaniami nieumyslnymi z takim skutkiem, czego nie dostrzega Sad
Okregowy, ze odpowiedzialno$cia karng za nieumy$lne spowodowanie $mierci cztowieka - dziecka poczetego,
ktore osiagnegto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej, na podstawie tak
interpretowanych przepisoOw, objeta bytaby takze kobieta cigzarna, a wigc podmiot, ktéry z woli ustawodawcy
nie odpowiada karnie za dziatania umys$lne przeciwko dziecku poczetemu. To whasnie dodatkowo i ostatecznie
potwierdza nietrafno$¢ zapatrywan Sadu Okregowego w P., a zarazem stuszno$¢ pogladu wypowiedzianego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 2006 r.

Za odmowa podjecia uchwaly w niniejszej sprawie przemawia dodatkowo fakt, ze Sad Okregowy w P.
oczekuje, akcentujgc, ze oskarzony w niniejszej sprawie nie moze pozosta¢ bezkarny, iz to Sad Najwyzszy
dokona takiej interpretacji przepisoOw prawa, ktora pozwoli Sagdowi odwotawczemu rozstrzygnaé sprawe zgodnie
z przedstawionym przezen pogladem. Natomiast, jak juz byla o tym mowa powyzej, przedmiotem
przedstawianego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. nie moze by¢ okreslony sposéb rozstrzygnigcia sprawy. Zatem, jezeli Sad Okregowy
uznal, na co wskazuje szereg sformulowan zawartych w uzasadnieniu jego postanowienia, ze unormowania
obowigzujacego kodeksu karnego sa niezgodne - z punktu widzenia intensyfikacji ochrony zycia przed
zamachami nieumys$lnymi - ze standardem konstytucyjnym, powinien wystapi¢ z pytaniem prawnym nie do
Sadu Najwyzszego, ale do Trybunatu Konstytucyjnego, o ile w okolicznosciach tej sprawy spetniony zostatby
wymog okreslony w art. 193 koncowa cze$¢ zdania Konstytucji RP z 1997 r.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 61 § 1 in fine ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), Sad Najwyzszy odméowit podjecia uchwaty.

Mozna natomiast, w zwigzku z tg sprawa, zwrdci¢ uwage na niedostrzezone przez Sad Okregowy konsekwencje
wyktadni dokonanej w uchwale I KZP 18/06.

Pelna prawnokarna ochrona zycia cztowieka, w Swietle polskiego prawa karnego - Kodeksu karnego z 1997 r.,
co zostalo wykazane w uchwale I KZP 18/06, rozpoczyna si¢ z poczatkiem porodu (wystapienie skurczow
macicy, dajacych postgp porodu), poprzedzonego swoistymi, takze hormonalnymi, zmianami w organizmie
kobiety bedacej w ciazy, a w wypadku zakonczenia cigzy i porodu w wyniku cigcia cesarskiego - z chwilg
podjgcia czynnosci bezposrednio zmierzajacych do przeprowadzenia takiego zabiegu, gdy przeprowadzenie
takiego zabiegu jest z medycznego punktu mozliwe (zabieg na zadanie) albo z chwila zaistnienia koniecznosci
medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego albo innego alternatywnego zakonczenia ciazy.

Zatem sg to, zasadniczo rézne z punktu widzenia medycyny, ale identyczne z punktu widzenia prawa karnego,
sytuacje narodzin czlowicka, majace prowadzi¢ do zakonczenia cigzy i urodzenia zywego noworodka, z
zaistnieniem ktorych to sytuacji polski ustawodawca wigze pelng prawnokarna ochrong zdrowia i zycia
czlowieka. Wymagaja one, z tego ostatniego punktu widzenia, odrgbnego rozwazenia.

W pierwszej kolejnosci to, co nie moze budzi¢ zadnych i niczyich watpliwosci - sytuacja porodu naturalnego.
Jego rozpoczecie, tak jak zostato to okreslone w uchwale, wiaze si¢ z pelng prawnokarng ochrona rodzacego si¢
cztowieka przed zachowaniami (dziataniem lub zaniechaniem) nie tylko osob trzecich, ale takze rodzacej
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kobiety, a w wypadku spowodowania $mierci dziecka w tym okresie (porodu) w gr¢ wchodzi¢ moze
ograniczona odpowiedzialno$¢ karna rodzacej kobiety, o ile spetnione zostaty wymogi okreslone w art. 149 k.k.
Z naturalnym porodem mogg wigzac si¢ szczeg6lne okoliczno$ci. Pierwsza, gdy zwykly okres cigzy juz minat, a
pordd nie rozpoczyna si¢ i trzeba go wywolaé np. $rodkami farmakologicznymi. W takiej sytuacji pelna
prawnokarna ochrona bedzie przystugiwa¢ dziecku nienarodzonemu od chwili rozpoczgcia si¢ w ten sposdb
porodu wywolanego zastosowaniem tego rodzaju Srodka, chyba ze wowczas albo wczesniej zaistniala
koniecznos¢ medyczna takiego albo innego alternatywnego zakonczenia cigzy, o czym ponizej. | sytuacja druga,
gdy pordd naturalny juz si¢ rozpoczal, ale jest on przedwczesny i np. podanie $rodka farmakologicznego
zatrzyma postgp porodu, umozliwiajac kontynuowanie cigzy. Wtedy, konsekwentnie, trzeba przyjac, ze petna
prawnokarna ochrona przystuguje dziecku nienarodzonemu nie tylko do chwili zatrzymania porodu, ktory,
przedwczesnie, ale juz si¢ rozpoczal, ale takze w okresie p6zniejszym zatrzymania porodu (utrata juz uzyskanej
ochrony prawnokarnej jawi si¢ jako wrecz niedorzeczno$é) oraz, co oczywiste, gdy znow porod si¢ rozpocznie -
przedwczesnie albo w czasie wilasciwym, takze w wyniku przeprowadzenia zabiegu operacyjnego cigcia
cesarskiego.

Zakonczenie cigzy cieciem cesarskim, a wigc zabiegiem operacyjnym majacym prowadzi¢ do urodzenia
zywego noworodka, wigze si¢ z wieloma réoznymi sytuacjami, ktore nalezy oceni¢ odmiennie z punktu widzenia
prawnokarnej ochrony dziecka nienarodzonego.

Cigcie cesarskie, jak zresztg kazdy zabieg operacyjny, jest zawsze co najmniej nicobojetne dla zdrowia kobiety i
dziecka nienarodzonego, a moze stwarza¢ zagrozenie takze zycia obojga. Co wigcej, przeprowadzenie tego
rodzaju zabiegu moze mie¢ negatywny wptyw na mozliwo$¢ ponownego zajscia w ciaze, jej przebieg, a takze
mozliwo$¢ naturalnego rodzenia w przysztosci, a w skrajnych wypadkach prowadzi¢ moze nawet do
bezptodnosci kobiety. Z tych wszystkich wzgledow w poloznictwie zabieg cigcia cesarskiego uznaje si¢ za
zabieg stosowany w bardzo ograniczonym zakresie (zob. Rekomendacje Polskiego Towarzystwa
Ginekologicznego z dnia 16 maja 2008 r. dotyczace cesarskiego cigcia oraz powotane w nich stanowisko
Ministerstwa Zdrowia, "Puls Medycyny" z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., a takze: M. Boratynska: Cesarskie cigcie na
zyczenie pacjentki, Prawo i Medycyna 2008, nr 3, s. 46 i n. oraz powolane tam piSmiennictwo). Jednak tego
rodzaju operacje potoznicze przeprowadzane sa nie tylko wtedy, gdy za tym przemawiaja wzgledy medyczne,
ale takze, gdy nie ma przeciwwskazan medycznych, na zadanie pacjentki.

W pierwszej kolejnosci ta ostatnia sytuacja, ktora nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, gdy cigza przebiega
prawidlowo i moze zakonczy¢ si¢ naturalnym porodem, ktoéry, wobec rozwoju organizmu dziecka i stanu
zdrowia kobiety bedacej w cigzy, juz moze nastgpi¢. Wobec jednak decyzji kobiety i zgody lekarza zostaje
przeprowadzona operacja potoznicza cigcia cesarskiego. Do chwili przystgpienia do pierwszej czynnos$ci
zwigzanej z tym zabiegiem zdrowie lub Zycie dziecka nienarodzonego nie s3 niczym zagrozone. Dopiero
podjecie pierwszej czynno$ci bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia tego rodzaju operacji rozpoczyna
zakonczenie cigzy i pordd.

I sytuacja druga, gdy zabieg cigcia cesarskiego, jako operacja potoznicza majaca na celu zakonczenie cigzy albo
rozpoczetego juz porodu naturalnego, przeprowadzany jest w razie wystapienia wskazan medycznych
(koniecznosci medycznej). Jezeli pordd juz sie rozpoczal, to przystapienie do zabiegu cigcia cesarskiego
nastgpuje w sytuacji, gdy dziecku nienarodzonemu juz przystuguje pelna prawnokarna ochrona jako
cztowiekowi.

Obecnie, co znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu, odchodzi si¢ od klasyfikacji wskazan medycznych
jako: absolutne, wzgledne, trudnosci poloznicze itp., jako nazbyt sztywnej i schematycznej. Wspolczesnie
wskazania takie ujmuje si¢ jako wskazania prewencyjne, profilaktyczne lub efektywne (G. H. Breborowicz w: T.
Pisarski red.: Poloznictwo i ginekologia, Warszawa 2002, s. 569). Tak tez zostato to ujete w przyjetym ostatnio
przez Polskie Towarzystwo Ginekologiczne podziale wskazan na pilne (czynniki potencjalnie zagrazajace zyciu
i zdrowiu matki i ptodu istniejg, ale nie stanowig bezposredniego zagrozenia zycia w danej chwili, lecz sg
przestanki, ze pogorszenie moze wystapi¢ w kazdej chwili, a dalsze oczekiwanie i ewentualny postgp porodu
moze pogorszy¢ sytuacje potoznicza i warunki do wykonania cigcia - pacjentka powinna by¢ operowana po
uzyskaniu wynikéw niezbgdnych badan), naglace (zaburzenia potencjalnie zagrazajace zyciu i zdrowiu matki
oraz ptodu wystepujg i powtarzaja si¢ w krotkich odstgpach czasu, bezposrednie zagrozenie matki lub ptodu
moze nastgpi¢ w kazdej chwili - pacjentka powinna by¢ operowana jak najszybciej; nalezy pobra¢ krew na
badania laboratoryjne i oczekiwa¢ wynikow podczas trwania operacji) i naglace - natychmiastowe (zaburzenia
ptodowe lub matczyne wystepuja w sposob ciagly, bezposrednio zagrazaja zyciu i zdrowiu matki lub ptodu -
cigcie powinno by¢ wykonane natychmiast, bez oczekiwania na wyniki badan laboratoryjnych, a nawet bez
oznaczenia grupy krwi; krew do badan laboratoryjnych nalezy pobra¢ w trakcie trwania operacji) - zob.
Rekomendacie..., odpowiednio pkt 2, 3 i 4.

Czynnosci zmierzajace do przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego w sytuacji koniecznosci medycznej maja
swoj poczatek - z punktu widzenia obowigzkdéw szeroko ujmowanego personelu opieki medycznej - w procesie
diagnostycznym, rozpoczynanym zazwyczaj od wywiadu chorobowego, za pomocg ktérego mozliwe jest
ustalenie, czy zachodza wskazania do przeprowadzenia zabiegu i - z punktu widzenia kobiety cigzarnej - W
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takim jej zachowaniu, ktére umozliwia przeprowadzenie tego rodzaju badan. W ramach takiego kontaktu (osoba
nalezaca do personelu medycznego - kobieta cigzarna) istnieje bowiem pierwsza mozliwos¢ dokonania oceny,
czy zachodzg wskazania do przeprowadzenia zabiegu. Jezeli w trakcie tych czynno$ci wyjda na jaw takie
okolicznosci dotyczace dziecka poczetego, jego matki albo ich obojga, ktore wskazuja na mozliwo$¢ i zarazem
koniecznos$¢ przeprowadzenia cigcia cesarskiego dla ratowania zdrowia lub zycia, wowczas trzeba podja¢ dalsze
czynnosci, ktére umozliwia przeprowadzenie zabiegu. Zaistnienie takich okolicznosci oznacza obiektywna
konieczno$¢ przeprowadzenia alternatywnego zakonczenia cigzy. Wystapienie takiej konieczno$ci wyznacza
poczatek okresu, w ktorym powinno nastapi¢ oddzielenie dziecka od organizmu matki, co jest tozsame z
okresem porodu w rozumieniu art. 149 kk. Od tej chwili przystuguje dziecku nienarodzonemu petna
prawnokarna ochrona przewidziana w obowigzujgcym Kodeksie karnym dla cztowieka.

Ocena, czy w konkretnej sytuacji zaistnialy takie okolicznoéci, nalezy oczywiscie do sfery faktow, a wigc
kazdorazowo organ prowadzacy postepowanie karne powinien ustali¢ czy, a jezeli tak, to kiedy okoliczno$ci
takie wystapity, oraz czy przy dochowaniu zasad wiedzy i sztuki medycznej lekarz moglt i powinien je ustalic.
Ocena ta, co oczywiste, wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Powinna by¢ ona zatem
dokonywana z udzialem bieglego w sposob wnikliwy i drobiazgowy, gdyz proces oceny wskazan i
podejmowania decyzji co do przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego wymaga wiedzy i do§wiadczenia
klinicznego, logicznego osadu i optymalnego wyboru (G. H. Breborowicz: op. cit., s. 570). Takze w $wietle tych
okolicznosci nalezy dokonywaé oceny zachowania wszystkich osob nalezacych do personelu medycznego,
majacych tego rodzaju kontakt z kobieta bedaca w cigzy.

Ale nie tylko. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustalenie i $wiadomo$¢ koniecznosci medycznej cigeia cesarskiego,
takze mozliwo$¢ i powinnos$¢ takiego ustalenia, przede wszystkim po stronie lekarza lub innego kompetentnego i
zobowigzanego do tego specjalisty medycznego (np. poloznej, pielggniarki), z czym wigze si¢ pelna
prawnokarna ochrona dziecka nienarodzonego, stwarza warunki do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej w
takim samym zakresie takze innych osob. W takiej sytuacji kobieta bedaca w cigzy, tak samo jak w wypadku
porodu naturalnego, powodujaca swym zawinionym zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem) uszczerbek na
zdrowiu lub $mier¢ dziecka nienarodzonego, poniesie odpowiedzialno$¢ za spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu lub $mierci cztowieka. Tak samo begdzie, co do zasady, w wypadku tego rodzaju zachowania innych
0s6b.

Wszystko to odnosi si¢, odpowiednio, do innych wypadkoéw alternatywnego zakonczenia cigzy i porodu.
Wskazane wyzej okolicznosci decydowaé beda o mozliwosci albo braku mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu albo $mierci dziecka nienarodzonego w
zwigzku z zaistnieniem mozliwos$ci i konieczno$ci medycznej cigcia cesarskiego (takze innego alternatywnego
zakonczenia cigzy). W tych wypadkach (alternatywnego zakonczenia cigzy) petna prawnokarna ochrona zdrowia
i zycia dziecka nienarodzonego rozpoczyna si¢ nie z chwila podjecia pierwszej czynnosci bezposrednio
zmierzajacej do przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego (innego alternatywnego zakonczenia cigzy i
porodu), jak ma to miejsce w wypadku cigcia cesarskiego na zadanie kobiety bedacej w cigzy, lecz z chwila
zaistnienia koniecznoéci medycznej takiego zabiegu, ktory moze i ma prowadzi¢ do zywego urodzenia oraz
utrzymania noworodka przy zyciu. Wobec tego "zaistnienie koniecznosci medycznej" alternatywnego
zakonczenia cigzy odpowiada "rozpoczeciu porodu” naturalnego.

Zatem pelna prawnokarna ochrona zdrowia i zycia przystuguje dziecku nienarodzonemu od:

a) rozpoczgcia porodu (naturalnego),

b) w wypadku operacyjnego zabiegu cigcia cesarskiego konczacego ciaze na zadanie kobiety cigzarnej - od
podjecia pierwszej czynnosci medycznej bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia takiego zabiegu,

¢) w wypadku konieczno$ci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego lub innego alternatywnego
zakonczenia ciazy - od zaistnienia medycznych przestanek takiej koniecznosci.

Na koniec, takze w zwiazku z powolywang treScia uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego,
przekazujacego Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne, zwrdci¢ trzeba uwage na jeszcze jeden aspekt
rozwazanego zagadnienia prawnego - postrzegang przez ten Sad dysproporcje w zakresie prawnokarnej ochrony
zycia dziecka nienarodzonego w okresie cigzy przebiegajacej prawidtowo, zakonczonej porodem naturalnym i w
wypadku gdy cigze konczy zabieg operacyjny cigcia cesarskiego. W szczegolnosei kiedy jest on wykonywany w
maksymalnie wczesnym okresie ciazy, gdy tylko dziecko nienarodzone osiggngto wage przekraczajacg 500 g i
dopiero co wyksztatcone zostaly jego pluca (wczeSniejsze przeprowadzenie tego zabiegu, prowadzace do
zywego urodzenia i utrzymania dziecka przy zyciu, nie jest obecnie mozliwe). Z podejmowanymi wowczas
czynnosciami medycznymi zmierzajacymi do przeprowadzenia zabiegu moze wigza¢ si¢ odpowiedzialno$é
karna dotyczaca czlowieka. W tym samym okresie, w wypadku ciazy przebiegajacej prawidlowo, dziecko
uzyskuje pelna ochrong prawnokarna dopiero z chwilg rozpoczgcia porodu naturalnego. Dysproporcja w tym
zakresie bedzie narasta¢ wraz z rozwojem medycyny, gdy bedzie mozliwe odiaczenie od organizmu matki i
utrzymanie zycia dziecka w jeszcze wczes$niejszym okresie cigzy. Nowe problemy pojawia si¢, gdy, czego nie
mozna wykluczy¢, rozwoj medycyny pojdzie tak daleko, ze byloby mozliwe prowadzenie poza organizmem
kobiety catego procesu rozwoju cztowieka, od zaptodnienia pozaustrojowego do uzyskania przez taki organizm
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pelnej zdolnos$ci do samodzielnego funkcjonowania. Bylby to jednak problem juz jako$ciowo inny nie tylko w
sferze prawa, ale przede wszystkim aksjologii. Nie sposob nie zauwazy¢, ze ta dysproporcja narasta od wielu lat
i "spowodowana" jest rozwojem medycyny, co, by¢ moze, nie zostalo dostrzezone przez ustawodawce. Jeszcze
przeciez nie tak dawno zabieg operacyjny cigcia cesarskiego mogt by¢ wykonany tylko wtedy, gdy rozwdj
dziecka byt taki, jaki jest konieczny przy porodzie naturalnym. Wowczas, w istocie w obu sytuacjach: porodu
naturalnego i zabiegu operacyjnego cigcia cesarskiego, zakres prawnokarnej ochrony byt taki sam. Dysproporcja
wynika z mozliwosci wykonania zabiegu cigcia cesarskiego w coraz to wczesniejszym okresie cigzy.
Rozwigzanie tego problemu lezy jednak wytacznie po stronie ustawodawcy, ktory moze swobodnie, ale nie
dowolnie, majac na uwadze standard konstytucyjny ochrony zycia cztowieka, pozostawi¢ dotychczasowy stan
ochrony prawnokarnej albo, na przyktad, co bytoby nawigzaniem do rozwigzania modelowego przyjetego w
obowigzujacym kodeksie karnym takze w zakresie tzw. przestepstw antyaborcyjnych (art. 152 § 3 k.k., art. 153 §
2 k.k.), wprowadzi¢ pelng prawnokarng ochrone zycia cztowieka, od chwili gdy dziecko poczete osiggneto
zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej. Zdawac sobie trzeba przy tym sprawe z
tego, ze nawet takie postgpienie ustawodawcy nie rozwigzywatoby catosci tej wyjatkowo skomplikowanej
problematyki. Dokonanie tego wszystkiego w ramach wyktadni, o czym juz byla mowa, ale co trzeba jeszcze raz
podkresli¢, jest oczywiscie niemozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak na wstepie.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 7 pazdziernika 2009 r. IV KK 174/2009

Odpowiedzialno$ci za przestepstwo okreslone w art. 230 § 1 k.k. podlega osoba powolujaca si¢ na
wplywy takze w krajowej jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, podejmujaca si¢
posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN J. Grubba, SA (del. do SN) Z. Puszkarski (sprawozdawca).
Prokurator Prokuratury Krajowej: D. Barski.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza L., Roberta S. i Krystiana W., oskarzonych z art. 230 § 1 kk., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2009 r. kasacji, wniesionej - na niekorzysc¢ -
przez prokuratora od wyroku Sadu Okrggowego w K. z dnia 30 stycznia 2009 r., zmieniajacego wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 12 maja 2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia

Mariusz L., Robert S. i Krystian W. stan¢li pod zarzutem tego, ze: ,,w miesigcu listopadzie 2003 r. w S.,
dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, powolujgc sig na swoje wplywy w jednostce organizacyjnej dysponujgcej
srodkami publicznymi w postaci Dyrekcji Kopalni Wegla Kamiennego ,,W.” w M., podjeli si¢ posrednictwa w
zalatwieniu sptaty wierzytelnosci w wysokosci 1 miliona zlotych na rzecz firmy O. z siedzibg w S., w zamian za
korzys¢ majgtkowq stanowigcg 10% ww. kwoty, to jest 100 tysiecy zlotych”, tj. popetnienia przestepstwa z art.
23081 kk.

Robertowi S. nadto zostato zarzucone przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 12 maja 2008 r., uznat oskarzonych za winnych popehienia wyzej
opisanego wystepku okreslonego w art. 230 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl Mariuszowi L.
i Krystianowi W. kary po roku i 3 miesigcy pozbawienia wolnosci, a Robertowi S. kar¢ roku i 8 miesigcy
pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajac wykonanie tych kar: Mariuszowi L. i Krystianowi W. na okres
proby 4 lat, Robertowi S. na okres proby 5 lat. Na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. orzekt kary grzywny: wobec
Mariusza L. i Krystiana W. po 200 stawek dziennych, a wobec Roberta S. 250 stawek dziennych, ustalajac
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wysoko$¢ jednej stawki na kwotg 50 zI w odniesieniu do kazdego z oskarzonych; na poczet tych kar zaliczyt
oskarzonym okresy pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2
stawkom grzywny. Roberta S. Sad uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu z art. 263 § 2 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych, przy czym obronca Roberta S. zaskarzyt wyrok w czesci
skazujacej tego oskarzonego. We wszystkich apelacjach zostal podniesiony zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 230 § 1 k.k. Roznie formutowane wywody skarzacych sprowadzaty sie do tego, ze chociaz
wymieniona w wyroku Kopalnia moze by¢ traktowana jako dysponujaca, w pewnym zakresie, §rodkami
publicznymi, to jest krajowa jednostka organizacyjna, takiej za$§ wspomniany przepis swoja dyspozycja nie
obejmuje, w odroznieniu od dysponujacej $rodkami publicznymi zagranicznej jednostki organizacyjne;j.

Zarzut naruszenia prawa materialnego mozna uznaé¢ za wiodacy; poza tym podniesiono zarzuty blgdu w
ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa procesowego. Obroncy zgodnie wnosili o zmiang zaskarzonego
wyroku i1 uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu, wzglgdnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okrggowy w K. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r. zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze
uniewinnit oskarzonych od popehienia zarzucanego im czynu z art. 230 § 1 k k.

Kasacj¢ od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Okrggowy w K. Zaskarzyt wyrok w
cato$ci na niekorzy$¢ Mariusza L., Roberta S. i Krystiana W., zarzucajac:

., 1. razqce naruszenie prawa materialnego, a to art. 230 § 1 k.k., majgce istotny wplyw na tres¢ opisanego wyzej
orzeczenia, polegajqce na wyrazeniu przez sqd odwotawczy blednego poglgdu prawnego, iz powolywanie si¢ na
wplywy w krajowej jednostce organizacyjnej dysponujqcej srodkami publicznymi nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 230 § 1 k.k., gdy tymczasem zarowno wyktadnia jezykowa jak i celowosciowa jednoznacznie
wskazujq, iz przepis art. 230 § 1 k.k. penalizuje powolywanie sie na wplywy tak w krajowych, jak i zagranicznych
Jednostkach organizacyjnych dysponujgcych srodkami publicznymi,

2. razqce i mogqce miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a
to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 8 1 pkt 1 k.p.k., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu kwestionowanego
wyroku powodow, dla ktorych ustalenia faktyczne dokonane przez sqd pierwszej instancji oraz zapatrywania
prawne wyrazone przez ten sqd uznane zostaly za bledne, jak rowniez odstgpienie od nalezytego wskazania, jakie
fakty uznane zostaly przez sqd okregowy za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, pomimo wydania w postgpowaniu odwotawczym
orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy.”

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Pisemng odpowiedz na kasacje¢ ztozyt obronca Krystiana W. Wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej
oraz o zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego. Kasacje popart natomiast
wystepujacy na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, trafnie bowiem w niej zakwestionowano dokonang przez Sad Okregowy
wykladni¢ prawa - przepisu art. 230 § 1 k.k. Analizujac tres$¢ tego przepisu, Sad odwolawczy uznat, podzielajac
w tej materii stanowisko obroncéw, ze przedmiotem jego ochrony jest dzialalno$¢ instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji migdzynarodowej i krajowej, a takze zagranicznej jednostki organizacyjnej
dysponujacej $rodkami publicznymi, ich prawidlowe i bezinteresowne funkcjonowanie. Nie jest natomiast
przedmiotem ochrony dziatalno$¢ krajowej jednostki organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, a tego
rodzaju jednostka organizacyjng jest Kopalnia Wegla Kamiennego ,,W.” Zatem powotywanie si¢ W niej na
wplywy nie rodzi odpowiedzialnosci karnej. Wedlug Sadu odwotawczego do tego ,,nieodpartego” wniosku
prowadzi wyktadnia jezykowa przepisu art. 230 § 1 k.k. Mianowicie ustawodawca wymienia instytucje, ktorych
ochrona stanowi przedmiot tego przepisu i czyni to, uzywajac sformutowania

., Kto, powolujqc sig¢ na wplywy:
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- w instytucji panstwowej, samorzgdowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub
- w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujqcej Srodkami publicznymi.”

Wywodzi dalej Sad odwotawczy, ze uzyte w przepisie wyrazy ,,albo”, ,,lub” stanowia, zgodnie z zasadami
logiki, alternatywe rozlaczng. Wyrazami tymi laczymy zdania lub wyrazenia, by powiedzie¢, ze sposrod
wskazanych przez nie sytuacji mozliwa jest tylko jedna. W przeciwienstwie do innych spojnikow szeregowych
,»IUb” nie wystepuje przed pierwszym z taczonych zdan lub wyrazen, natomiast uzyty w przepisie art. 230 § 1
k.k. pierwszy spojnik szeregowy ,,albo” taczy wyrazenia , organizacji migdzynarodowej” albo ,,krajowej”,
wskazujac, ze jest tylko mozliwa jedna sytuacja: ,, organizacja miedzynarodowa” albo ,,0organizacja krajowa.”
Uzyty w tym przepisie drugi spojnik szeregowy ,lub” taczy wyrazenia , w instytucji parnstwowej,
samorzqdowej, organizacji migdzynarodowej albo krajowej” lub ,,w zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujgcej Srodkami publicznymi.” Zdaniem Sadu Okregowego uzyty przedrostek ,,w” oOkreSla, Ze
ustawodawca penalizuje dziatania polegajace na powolywaniu si¢ na wpltywy wilasnie ,,w” wymienionych
przepisem instytucjach, postugujac si¢ przy tym spojnikami szeregowymi (wytluszczenia SO). Gdyby
ustawodawca chcial spenalizowa¢ powolywanie si¢ na wplywy w krajowej jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi, wowczas przed wyrazem krajowej uzytby przedrostka ,,w”’, a po spdjniku
szeregowym ,.lub” nie uzylby przedrostka ,,w” oraz zmienitby kolejno$¢ spdjnikéw szeregowych. Przepis
wtedy miatby brzmienie: ,, Kto, powolujgc sie na wplywy w instytucji panstwowej, samorzqdowej, organizacji
migdzynarodowej Ilubw krajowej albo zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami
publicznymi...”.

Przytoczenie praktycznie catego wywodu Sadu odwotawczego ulatwi wykazanie, Ze nie jest on poprawny.
Pomijajac nieprawidlowos¢ w nazewnictwie gramatycznym (w kazdym wydawnictwie stownikowym
jednoliterowy wyraz ,,w” jest okre$lany jako przyimek, a nie przedrostek), powazny btad w zaprezentowanym
rozumowaniu polega na utozsamieniu spojnikéw ,,albo” oraz ,,lub” i uznaniu, ze oba stanowig alternatywe
roztaczng. Tymczasem zasady logiki stanowia co innego. O ile pierwszy z tych spojnikow jest funktorem
alternatywy rozlacznej, o tyle drugi z nich jest funktorem alternatywy nieroztacznej (zob. np. Z. Ziembinski:
Logika praktyczna, Warszawa 1997, str. 86-87), zatem nie jest sluszne twierdzenie, ze uzycie w wypowiedzi
spojnika ,,lub” kaze przyjaé, iz ,, sposréd wskazanych sytuacji mozliwa jest tylko jedna.” W konsekwencji oparty
na blednej przestance wniosek nie moze zyska¢ aprobaty. Warto wspomnieé, ze w pismiennictwie zaleca si¢
ostrozno$¢ w odczytywaniu sensu przepisu przez pryzmat spojnikdw wyrazajacych alternatywe, bowiem
prawodawcy bardzo czesto zdarza si¢ niekonsekwencja w ich uzyciu, co prowadzi do niejednoznacznos$ci tekstu
i zwigzanych z tym trudno$ci interpretacyjnych (zob. A. Malinowski: Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane
wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, str. 72). W kazdym razie odczytujac art. 230 § 1 k.k., wypada
raczej przyjac, ze spojnik ,,albo” oddziela dwie czesci zdania, z ktorych druga méwi o krajowej lub zagranicznej
jednostce organizacyjnej, chociaz nie jest pozbawione racji spostrzezenie, iz umieszczenie przyimka ,,w’ nie
przed wyrazem ,,krajowej”, ale przed wyrazem ,,zagranicznej” sprawito, ze przepis nie jest dos¢ klarowny i
daje asumpt do takiej interpretacji przepisu, jak uczynit to Sad odwotawczy. Interpretacja ta zdaje si¢ pojawia¢ w
pismiennictwie prawniczym, np. A. Barczak-Oplustil, nie twierdzac wprost, ze art. 230 § 1 kk. nie obejmuje
krajowych jednostek organizacyjnych, jako jednostki objete dyspozycja tego przepisu wymienia: instytucje
panstwowe, instytucje samorzadowe, organizacje krajowe, organizacje mi¢dzynarodowe oraz te zagraniCzne
jednostki organizacyjne, ktore dysponuja srodkami publicznymi ((w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czgsé
szczegblna. Komentarz, t. 11, Krakéw 2008, str. 997-998). Na gruncie art. 230a § 1 k.k., tozsamego co do
katalogu instytucji z art. 230 § 1 k.k., takie samo wyliczenie, rowniez bez wzmianki, ze musi ono pomijac¢
krajowe jednostki organizacyjne inne niz organizacje, przeprowadzil R. A. Stefafiski: Przestgpstwo czynnej
platnej protekeji (art. 230a k.k.), (Prokuratura i Prawo 2004/5 str. 7).

W pi$miennictwie przewaza jednak poglad, ze przepis art. 230 § 1 k.k. nie pozostawia poza zakresem
penalizacji, przy spelnieniu innych znamion przestgpstwa, powolywania si¢ na wptywy w krajowej jednostce
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi. Np. L. Gardocki wskazuje, ze , przestgpstwo platnej
protekcji (art. 230 kk) godzi w prawidlowe i bezstronne funkcjonowanie instytucji panstwowych,
samorzgdowych, organizacji miedzynarodowych oraz krajowych i zagranicznych jednostek organizacyjnych
dysponujgcych srodkami publicznymi” (Prawo karne, Warszawa 2006, str. 274). Wedlug O. Goérniok ,,krgg
instytucji (...) przepis zakresla szeroko. Obok instytucji panstwowych i samorzgdowych wymienia organizacje
migdzynarodowe oraz krajowe lub zagraniczne jednostki organizacyjne dysponujqce srodkami publicznymi”
((w:) A. Wasek (red.) Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz, t. I, Warszawa 2006, str. 80). Z kolei A.
Marek pisze, ze , platna protekcja polega na podjeciu si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w instytucji
panstwowej, samorzqdowej, organizacji migdzynarodowej albo jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami
publicznymi w zamian za korzys¢ majqtkowq lub osobistq albo jej obietnice” (nie réznicuje wigc usytuowania
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jednostki organizacyjnej pod wzgledem kraju pochodzenia), natomiast w odniesieniu do art. 230a k.k. wyraznie
juz wskazuje, ze chodzi w tym przepisie o przekupstwo posrednika ,,polegajgce na udzieleniu mu korzysci
majgtkowej lub osobistej w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej,
samorzqdowej, organizacji migdzynarodowej albow Krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujgcej Srodkami publicznymi” (Kodeks karny. Komentarz, 4. wyd., str. 435). Watpliwoséci w tej materii
zdaje si¢ nie mie¢ B. Mik, ktora twierdzi, ze , punktem odniesienia wtasnych lub cudzych wplywow, o ktorych
mowa w art. 230 k.k., jest obecnie, oprocz instytucji panstwowej, kazda jednostka samorzgdowa, a takze
organizacja miedzynarodowa oraz krajowa lub zagraniczna jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami
publicznymi”” (Nowela antykorupcyjna. Wprowadzenie, Krakow 2003, str. 164). Podobnie ujmuje te kwestie J.
Skorupka, wskazujac, ze ,,przedmiotem ochrony w przestgpstwie platnej protekcji jest powaga i dobre imig
instytucji panstwowych i samorzqdu terytorialnego oraz organizacji miedzynarodowej, a takze krajowej lub
zagranicznej jednostki organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi” (Typy przestepstw korupcyjnych po
noweli kodeksu karnego z 13 czerwca 2003 r. Nowe kodyfikacje prawa karnego, Wroctaw 2004, t. XV, str. 153).
Wedtug J. Potulskiego ,,dyspozycja zakazu karnego przewidzianego w art. 230 § 1 k.k. zawiera az 28 typow
czynu zabronionego”, w tym ,, powolywanie si¢ na wplywy w krajowej jednostce organizacyjnej dysponujgcej
Srodkami publicznymi i podjecie sig¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzys¢ majqtkowq lub
osobistq albo jej obietnice” (Komentarz do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny..., LEX/el. 2004). Niewatpliwie wszystkie te wypowiedzi nie pojawityby si¢, gdyby proste odczytanie
przepisu prowadzito do ,,nieodpartego” wniosku, ze przedmiotem jego ochrony nie jest dziatalnos$¢ krajowej
jednostki organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi.

W przypadku niektorych autoréw interpretacja omawianego przepisu (takze art. 230a k.k.) wydaje si¢
nickonsekwentna. M. Kulik wskazuje, zZe ,,przedmiotem ochrony jest powaga i dobre imig¢ instytucji
panstwowych, samorzqgdowych organizacji miedzynarodowych, a takze krajowych lub zagranicznych jednostek
organizacyjnych dysponujgcych srodkami publicznymi”, jednak wymieniajac podmioty objete ochrong, pomija,
tak jak A. Barczak-Oplustil, krajowe jednostki organizacyjne ((w:) M. Mozgawa (red.) Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, 2. wyd., str. 456-457). Podobnie M. Szwarczyk twierdzi, ze wprowadzona ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. zmiana tre$ci art. 230 § 1 k.k. polegata na uzupekieniu tego przepisu o sformutowania:
,,organizacja migdzynarodowa albo krajowa”, , zagraniczna jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami
publicznymi”, natomiast w odniesieniu do zawierajacego taki sam katalog instytucji art. 230a k.k. wskazuje, ze
przedmiotem ochrony jest ,,powaga i dobre imig instytucji panstwowych, samorzqdowych, organizacji
migdzynarodowych, a takze krajowych lub zagranicznych jednostek organizacyjnych dysponujgcych srodkami
publicznymi” ((w:) T. Bojarski (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2009, str. 493-494, 496).

Z powyzszego wynika, ze nie znajduje potwierdzenia zawarta w odpowiedzi na kasacj¢ teza obroncy
oskarzonego Krystiana W., iz wyrok Sadu Okrggowego jest poparty ,, ustalong linig orzecznictwa i poglgdow
doktryny” (zadnego orzeczenia sadu, wzglednie wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa autor tych stow zreszta
nie przytoczyl). W kazdym razie bazujaca na regutach semantycznych oraz gramatycznych wyktadnia jezykowa
nie prowadzi do odrzucenia tezy, ze brzmienie art. 230 § 1 k.k. daje mozliwo$¢ karania za zachowanie
polegajace na powolywaniu si¢ na wplywy w krajowej jednostce organizacyjnej. Watpliwosci wynikajace z
wyktadni jezykowej przemawiaja jednak za przeprowadzeniem w tej materii dalszych rozwazan, w tym z
odwolaniem si¢ do wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Warto wspomnie¢, ze w piSmiennictwie prawniczym
wspomina si¢ nawet o zakazie ustalania znaczenia literalnego przepisu z pomini¢ciem kontekstu systemowego i
funkcjonalnego oraz o mozliwo$ci zakwestionowania ustalen interpretacyjnych z tego powodu, iz dokonano ich
w izolacji, tj. nie biorgc pod uwage trzech relewantnych kontekstow: jezykowego, systemowego i
funkcjonalnego (L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 2008, str. 145).

Dostrzec zatem nalezy, ze art. 230 nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od umiejscowionych w tym samym
rozdziale Kodeksu karnego art. 228 i 229 (na zwiazek ptatnej protekcji z przestgpstwem tapownictwa wskazuje
O. Gérniok: op. cit., str. 78), jak tez od wprowadzonych nowelg z 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny..., (Dz. U. 2003 r. Nr 111 poz. 1061) przepisow art. 115 § 19 oraz art. 230a k.k., zwlaszcza ze ta sama
nowela wprowadzita, bedace przedmiotem sporu, zmiany w art. 230 k.k. Scisty zwigzek przestepstwa platnej
protekcji z przestgpstwem tapownictwa (biernego i czynnego) wynika chocby z tego, ze pierwsze z nich nader
czesto poprzedza drugie - podejmujacy si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy udziela nastepnie korzysci osobie
petnigcej funkcje publiczng. W $wietle art. 115 § 19 kk. osoba ta jest m.in. osoba zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi (niewykonujaca wyltacznie czynnosci ustugowych). Trudno
zatem przyjaé, ze w sytuacji gdy przepis ten mowi o krajowej jednostce organizacyjnej, przepis art. 230 k.k.
jednostke te pomija, ograniczajac si¢ do zagranicznej jednostki organizacyjnej dysponujacej Srodkami
publicznymi. Inaczej méwiac, niespdjne byloby rozwiazanie uznajace, z jednej strony, za bezkarne okre§lone w
art. 230 § 1 k.k. zachowanie polegajace na powolywaniu si¢ na wptywy w krajowej jednostce organizacyjnej, z
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drugiej za§ strony uznajace za przestgpstwo udzielenie korzyS$ci osobie pelnigcej funkcje publiczna, tj.
zatrudnionej w krajowej jednostce organizacyjnej. W jeszcze wigkszym powigzaniu przepis art. 230 k.k.
pozostaje z przepisem art. 230a k.k., skoro drugi z nich jest niejako symetryczny do pierwszego, penalizujac
czynng stron¢ handlu wptywami, tj. przekupstwo posrednika, o ktorym mowa w art. 230 k.k. Warunkiem
odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 230a § 1 k.k. jest udzielenie, wzglednie obietnica udzielenia korzysci
majatkowej lub osobistej, w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy, polegajace na bezprawnym
wywarciu wpltywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby petigcej funkcje publiczng. Jak wspomniano,
chodzi o osobg zdefiniowang w art. 115 § 19 k.k., zatem trzeba przyjac, ze przepis art. 230a k.k. nie moze
pomijac¢ osob zatrudnionych w krajowych jednostkach organizacyjnych dysponujacych srodkami publicznymi.
Analogicznie, 0sob tych nie moze pomijac przepis art. 230 k.k.

Do podobnego wniosku prowadzi tez wyktadnia funkcjonalna i historyczna przepisu art. 230 k.k. Pierwotnie
przepis ten penalizowat platng protekcje, polegajaca na powotywaniu si¢ na swoje wpltywy tylko w instytucji
panstwowej lub samorzadu terytorialnego. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny i innych
ustaw z dnia 10 wrzesnia 2002 r. przewidywat, ze dyspozycja art. 230 § 1 k.k. otrzyma w poczatkowym
fragmencie brzmienie: ,,Kto, powotujgc sie¢ na wplywy w instytucji panstwowej, samorzgdowej lub jednostce
organizacyjnej dysponujqcej srodkami publicznymi” oraz ze analogiczna bedzie tres¢ nowo wprowadzonego art.
230a k.k. (zob. Sejm IV kadencji, druk nr 869 na stronach internetowych Sejmu). Nie ulega watpliwosci, ze
projektodawca przewidywal objecie penalizacja niekaranych dotychczas zachowan, przy czym pojecie
,.jednostka organizacyjna” odnosito sie¢ do jednostki krajowej. W toku prac sejmowych nie kwestionowano
zasadnoS$ci proponowanych w tym zakresie zmian, uznano natomiast za konieczne takie zredagowanie przepisu,
by odpowiadat on dazeniu do objecia penalizacja korupcji w szeroko pojetym sektorze publicznym, krajowym i
mi¢dzynarodowym, rowniez z uwagi na wymagania ratyfikowanej przez Polsk¢ Prownokarnej Konwencji o
Korupcji z dnia 27 stycznia 1999 r. - Dz. U. 2002 r. Nr 126 poz. 1066 (wspomina o tym ekspert Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach A. Marek: op. cit ., str. 437). Poczynione w toku prac
sejmowych zmiany w projekcie rzagdowym byly efektem dgzenia do uzupelnienia projektu o ,,element”
miedzynarodowy, nie za$ starania, by katalog wymienionych w przepisie podmiotéw krajowych ograniczy¢ do
instytucji panstwowych, samorzadowych oraz organizacji. Przesledzenie toku procesu legislacyjnego zapewne
sprawitoby, iz Sad Okregowy, ktory neguje wole ustawodawcy penalizowania powotywania si¢ na wpltywy w
innej niz organizacja krajowej jednostce organizacyjnej, do tego zagadnienia odniostby si¢z wigksza
ostroznoscia. Do takiej samej ostrozno$ci we wnioskowaniu i odczytywaniu intencji ustawodawcy powinno
sktoni¢ Sad odwotawczy domniemanie racjonalnosci ustawodawcy. Nie sposob przeciez wytlumaczy¢, dlaczego
mialby uzna¢ on za stuszne objecie ochrong dziatalnosci zagranicznych jednostek organizacyjnych
dysponujacych srodkami publicznymi, za$ za niezastugujaca na ochrong dziatalno$¢ jednostek krajowych. Takie
odczytanie przepisu prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze polski ustawodawca za
przestepstwo, tj. za czyn szkodliwy spotecznie uznaje zachowanie godzace w prawidlowe i bezinteresowne
funkcjonowanie podmiotu zagranicznego, za§ za pozbawione szkodliwosci godzenie w funkcjonowanie
podmiotu krajowego.

Przedstawione argumenty prowadza do wniosku, ze odpowiedzialno$ci za przestepstwo okre§lone w art. 230 § 1
k.k. podlega osoba powotujaca si¢ na wplywy takze w krajowej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi, podejmujaca si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzys¢ majatkowag lub osobista
albo jej obietnice. W tym ujeciu pojemne (zob. np. art. 33 i 33[1] § 1 k.c.) okreslenie ,,krajowa jednostka
organizacyjna” obejmuje rowniez organizacje.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze znalazt potwierdzenie zarzut z pkt 1 kasacji, iz ze strony Sadu Okrggowego
doszto do razacego naruszenia prawa materialnego, majacego wplyw na tres¢ wyroku; skutkowato to
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postegpowaniu odwolawczym. (...).


http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_SRL:/plweb-cgi/act_link.pl?publikacje=1061634&publikator=DzU20021261066&metryka=0
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_SRL:/plweb-cgi/act_link.pl?publikacje=1160182&publikator=DzU19970880553&metryka=0&numer=230&art-par=ARTYKUL
http://lponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl#LPA-LP_SRL:/plweb-cgi/act_link.pl?publikacje=1160182&publikator=DzU19640160093&metryka=0&numer=33&art-par=ARTYKUL:publikacje=1160182&publikator=DzU19640160093&metryka=0&numer=33&indeks-numer=1&art-par=ARTYKUL

45



