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Panele:

Sesja | — czwartek 6 wrzesnia 2012 r., godz. 9.00 - 11.15

Panel 1A: Kryzys pozytywizmu w prawie karnym? Przemiany paradygmatu wyktadni , czyli jak
spierac sie o tres¢ prawa karnego materialnego

Prowadzqcy: prof. dr hab. Andrzej Zoll (UJ)
Uczestnicy: dr Agnieszka Barczak-Oplustil (UJ), prof. dr hab. Lech Gardocki (UW), dr hab. Teresa

Dukiet-Nagdrska, prof. US, prof. dr hab. Ryszard Debski (Ut), dr hab. tukasz Pohl, prof. USz, UAM, ,

Panel 1B: Toisamos$¢ czynu w prawie karnym. Materialnoprawna i procesowa problematyka
kryteriow i granic tozsamosci czynu.

Prowadzqcy: prof. dr hab. Leszek Kubicki (ALK)
Uczestnicy: prof. dr hab. Piotr Hofmariski (UJ), dr hab. Krzysztof Indecki, prof. Ut, dr hab. Piotr Kardas,
prof. UJ, dr hab. Pawet Wilirski, prof. UAM;

Panel 1C: Strona podmiotowa czynu zabronionego a wspétczesna psychologia kognitywna.

Prowadzqcy: dr hab. Agnieszka Liszewska, prof. Ut

Uczestnicy: prof. dr hab. Tadeusz Bojarski (UMCS), dr hab. Jacek Giezek, prof. UWr, dr Wojciech
Gorowski (UJ), dr hab. Jerzy Lachowski, prof. UMK, prof. dr hab. Jarostaw Warylewski (UG),
Gos¢ Zjazdu Katedr: prof. dr hab. Jan Kaiser, Instytut Psychologii UJ

Panel 1D: Karalnos¢ posiadania czy uzywania narkotykow?

Prowadzqgcy: prof. dr hab. Krzysztof Krajewski (UJ)
Uczestnicy: dr hab. Anna Muszyriska (UWFr), prof. dr hab. Jan Skupinski (PAN), mgr Witold Zontek
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Sesja Il — czwartek 6 wrzesnia 2012 r., godz. 12.00 - 14.15

Panel 2A: Kara w prawie karnym, w prawie karnym skarbowym oraz administracyjnym a
konstytucyjna zasada ne bis in idem i zakaz podwdjnej karalnosci. Pojecie , odpowiedzialnosci
karnej” w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP

Prowadzqcy: prof. dr hab. Marek Mozgawa (UMCS)

Uczestnicy: dr Grzegorz Bogdan (UJ), SSN Wiestaw Kozielewicz, prof. dr hab. Maciej Rogalski (Utaz),
dr hab. Andrzej Sakowicz (UwB),

Gosc Zjazdu Katedr: prof. dr hab. Stanistaw Biernat (UJ), sedzia TK

Panel 2B: Przyczynienie sie pokrzywdzonego a model obiektywnej przypisywalnosci skutku. O
potrzebie ustawowej regulacji kryteriow obiektywnego przypisania.

Prowadzqcy: prof. dr hab. Tomasz Kaczmarek (UWr)
Uczestnicy: dr M.Bielski (UJ), dr hab. Jacek Giezek, prof. UWr, dr Jan Kulesza (Ut), dr hab. Jarostaw
Majewski, prof. UKSW, dr hab. Ryszard Stefanrski, prof. Utaz

Panel 2C: Czy zachowaé wnioskowy tryb $cigania przestepstwa z art.197 k.k.? Argument
feministyczny w debacie karnistycznej i kryminologicznej

Prowadzgcy: prof. dr hab. Janina Btachut (UJ)
Uczestnicy: prof. dr hab. Marian Filar (UMK), dr Wojciech Jasiriski (UWr), prof. dr hab. Monika Ptatek
(UW), dr Ewa Weigend (Instytut Maxa Plancka/Freiburg), prof. dr hab. Eleonora Zieliriska (UW),



Ogolnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii — Krakéw 2012
Materiaty do dyskusji panelowych

Sesja Ill — czwartek 6 wrzesnia 2012 r., godz. 16.00 - 18.15

Panel 3A: Pojecie szkody w prawie karnym materialnym jako znamie typu czynu zabronionego
przewidzianego w art. 231 k.k. i art. 296 k.k.

Prowadzqcy: dr hab. Zbigniew Cwigkalski, prof. WSPIA (UJ)
Uczestnicy: dr Anna Btachnio-Parzych (PAN), dr D. Oczkowski (UMK), dr hab. J. Raglewski (UJ), dr
hab. Robert Zawftocki, prof. UAM

Panel 3B: Wptyw procesowej konstrukcji postepowania dowodowego na ksztatt i tre$é regulacji
prawa karnego materialnego.

Prowadzqcy: dr hab. Piotr Kardas, prof. UJ,
Uczestnicy: dr hab. Wojciech Cieslak prof. UG, Prok. Janusz Sliwa (PA Krakow), prof. dr hab. Jerzy
Skorupka (UWr), prof. dr hab. Stanistaw Waltos (UJ),

Panel 3C: Pojednanie pokrzywdzonego ze sprawca jako przestanka rezygnacji z ukarania
(niepodleganie karze czy oportunizm procesowy?)
Bezwzgledna sprawiedliwo$¢ czy prywatyzacja wymiaru sprawiedliwosci?

Prowadzenie: prof. dr hab. Zofia Sienkiewicz (UWr)

Uczestnicy: prof. dr hab. Violetta Konarska-Wrzosek (UMK), dr hab. Michat Krdlikowski (UW), prof. dr
hab. Witold Kulesza (Ut), dr hab. Anna Muszyriska (UWr), dr Agnieszka Pilch, dr hab. Krzysztof Wiak
(KUL)

Panel 3D: Warunkowe przedterminowe zwolnienie - instytucja prawa karnego materialnego czy
wykonawczego?

Prowadzenie: dr hab. B. Starido-Kawecka (UJ),
Uczestnicy: dr hab. Tomasz Kalisz (UWr), dr hab. Jerzy Lachowski (UMK), prof. dr hab. Stefan Lelental
(Ut), dr hab. Grazyna Szczygiet prof. UwB,
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Panel 1A

Kryzys pozytywizmu w prawie karnym?
Przemiany paradygmatu wykladni , czyli jak spieraé si¢ o tres¢ prawa karnego
materialnego.

Podstawowym przedmiotem analiz dogmatycznych jest wyktadnia obowigzujacych
regulacji prawnych. Dyskurs dogmatyczny uzalezniony jest od przestrzegania przez jego
uczestnikow okreslonych regut wyktadni prawa. W prawie karnym materialnym podstawowe
znaczenie przypisuje si¢ wykladni jezykowej. Za niedopuszczalne uznaje si¢ takie rezultaty
wyktadni, ktore nie mieszczg si¢ w ramach wyktadni jezykowej ale prowadza do rozszerzenia
lub intensyfikacji odpowiedzialno$ci karnej.

Zmiany sposobu argumentacji w ramach sporu wyktadniczego maja wiele przyczyn.
Jedng z nich jest rozpowszechnienie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, poszerzajace]
zakres kontekstow, w ktorych dokonywana jest interpretacja okreslonych zwrotow i
zrywajaca z zasada clara non sunt interpretanda. Innym powodem jest nasycenie procesu
wyktadni odwotywaniem si¢ do wartosci i zasad konstytucyjnych i konwencyjnych, z istoty
podkreslajace znaczenie wyktadni celowosciowej. Zupelnie odmiennym czynnikiem
wplywajacym na destabilizacje dotychczasowego modelu wyktadni w prawie karnym jest
inflacja ustawodawstwa oraz niska jako$¢ dokonywanych zmian legislacyjnych. Z
koniecznosci wymusza to na orzecznictwie aktywizm w zakresie interpretacji (wyktadni
kreatywnej) w celu usuwania luk, sprzeczno$ci, oraz poszerzajacego zakresu
niedookre$lonos$ci. Podwaza to zaufanie do ustawy jako aktu wyrazajacego jednoznaczne
normy prawne oraz racjonalnosci samego ustawodawcy. Niedoskonatos¢ tekstu prawnego
prowadzi do rozwoju koncepcji uzasadniajgcych mozliwo$¢ uadekwatniania tre$ci normy
prawnej z powotaniem si¢ na klauzule generalne (pozaustawowe kontratypy, brak zagrozenia
dla dobra prawnego, dziatanie w ramach praw i wolnosci konstytucyjnych) lub tez przez
odchodzenie od znaczen nadawanych okreslonym terminom lub zwrotom w jezyku ogdlnym.

Prymat wykladni jezykowej w prawie karnym materialnym tradycyjnie laczyl si¢ ze
rozstrzygajagcym znaczeniem argumentow logiczno-jezykowych w analizach prawnych. Rodzi
si¢ wszakze watpliwo$é, czy nadal argument ten posiada tak istotne znaczenie perswazyjne.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dostarcza coraz wigkszej liczby przyktadow nadawania
swoistych znaczen terminom czy formom gramatycznym uzywanych w ustawie, odmiennych
od znaczen tych samych terminéw uzywanych w kontekscie jezyka ogolnego. Kontekstowe
odczytywanie znaczenia okre§lonych zwrotow bliskie jest wyktadni celowosciowej. Czy nie
dochodzi w tym przypadku do przetamania zasady prymatu wyktadni jezykowej? Jakie sa
granice odwotywania si¢ do znaczenia kontekstowego okre§lonych zwrotow?

Jaki jest obecnie status zakazu dokonywania wyktadni rozszerzajacej na niekorzysé
sprawcy 1 analogii na niekorzy$¢? Czy rzeczywiscie, odwolujac si¢ do celow ochronnych
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prawa karnego nie mozna uzna¢ za prawidtowy tego wyniku wyktadni, ktéry — mieszczac si¢
wcigz w ramach wyktadni jezykowej — prowadzi do szerszego zakresu karalnosci lub jej
wiekszej intensywnos$ci. Prowadzac obecnie spory o wyktadni¢ prawa karnego, nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze strong postepowania karnego o coraz silniejszej pozycji jest
pokrzywdzony. Wyktadnia na korzy$¢ oskarzonego (sprawcy) staje si¢ wyktadnig na
niekorzys¢ pokrzywdzonego. Dlaczego oskarzony mialby mie¢ prymat nad pokrzywdzonym?
Czy w tej perspektywie nadal mozna przyjmowaé¢ dopuszczalno$¢ stosowania analogii na
korzy$¢ oskarzonego w prawie karnym? Nalezy przy tym mie¢ na uwadze projektowane
zmiany przepisow Kodeksu postepowania karnego podkreslajace, ze zasada rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ podejrzanego (oskarzonego) dotyczy wylacznie sfery faktéw a nie
sfery prawa. Czy zmiana ta jednak jest zasadna?

Coraz wigksze znaczenie w procesie uadekwatniania norm prawnych odgrywa
odwotywanie si¢ do dobra prawnego czy tez regul postgpowania z dobrem prawnym.
Z zasady ma to na celu ograniczenie zakresu zastosowania danej normy prawnej (przez
wykazanie, ze dany czyn nie godzit w dobro prawne, ktore bylo przedmiotem ochrony).
Jednoczesnie jednak pojecie dobra prawnego jest bardzo enigmatyczne, czego dowodem sg
spory o to, kto jest pokrzywdzonym np. w przypadku przestepstwa prania brudnych pieniedzy
czy tez falszowania dokumentéw lub sktadania fatszywych zeznan. Czy traktowanie
zagrozenia (naruszenia dobra prawnego), jako ukrytego znamienia typu czynu zabronionego
nie prowadzi do nadmiernego ,,rozmycia” zakresu zastosowania normy prawnokarnej?
Zwlaszcza, gdy brak jest jednoznacznych zasad ustalania, co jest dobrem prawnym
chronionym przepisami prawa karnego. Okazuje si¢ bowiem, Ze nie rozstrzyga o tym ani tytut
rozdzialu (przynajmniej wedlug orzecznictwa SN), za§ wnioskowanie z treSci samych
znamion typu czynu zabronionego jest bardzo zawodne.

Rozstrzygnigcia wymaga kwestia granic, do jakich moze posuna¢ si¢ orzecznictwo
sadowe w ,,poprawianiu” ustawodawcy. W szczegdlnosci czy dopuszczalne jest stosowanie w
procesie wyktadni prawa karnego klauzuli ,irracjonalno$ci ustawodawcy (rezultatu
wyktadni)”, ktéra zwalnia interpretatora z konieczno$ci przestrzegania prymatu wyktadni
jezykowej 1 umozliwia ustalanie treSci normy prawnej z powotaniem si¢ bezposrednio na
wyktadnie celowosciowg Iub systemowg? Czy w przypadku stwierdzenia takiej
irracjonalnosci, sagd nie powinien si¢ raczej zwroci¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, niz
samodzielnie dokonywa¢ wyktadni wykraczajacej poza rezultat wyktadni jezykowej?

Przyktady:

Czy w perspektywie zasad wyktadni prawa karnego materialnego uzasadnione jest
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory dokonat reinterpretacji znamienia ,,cztowiek” w
odniesieniu do typow czyndw zabronionych skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu? (por.
postanowienia i wyroku SN — teksty w zalgczeniu). Czy dopuszczalne byto na gruncie regut
wyktadni obowigzujacych w prawie karnym materialnym przyjecie, ze sad w rozumieniu
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rozdzialu XXX ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci” to takze sad innego
panstwa?

Zalgcznik do Panelu 1A: wybrane orzecznictwo SN i SA
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Panel 1B

Tozsamos$¢ czynu w prawie karnym.
Materialnoprawna i procesowa problematyka kryteriow i granic tozsamosci czynu.

Od ponad pigcédziesieciu lat w polskim pisSmiennictwie karnistycznym oraz
judykaturze odmiennie rozstrzyga si¢ problematyke tozsamosci czynu na gruncie prawa
procesowego oraz prawa materialnego. Nawigzujagc do koncepcji tozsamosci czynu
opracowanej przez M. Cieslaka w prawie procesowym zagadnienie to ujmuje si¢ od strony
negatywnej, formutujac szereg kryteriow, ktorych speknienie przesadza o tozsamosci dwoch
opisOw stanowigcego podstawe prawnokarnego warto§ciowania zdarzenia faktycznego,
przyjmujac zarazem, ze niespetnienie jednego lub kumulatywnie kilku kryteriow przesadza o
braku tozsamos$ci warto§ciowanego zdarzenia historycznego. W sferze procesowej w zasadzie
zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie nie wykorzystuje si¢ ustawowego pojecia ,,czyn”,
wykorzystywanego przez prawodawce na gruncie przepisOw procesowych do okreslenia
podstawy prawnokarnego wartosciowania, lecz wykorzystuje terminy ,,zdarzenie historyczne”
albo ,,zdarzenie faktyczne” dla opisu podstawy warto$ciowania. Co istotne z punktu widzenia
procesowego zasadnicze znaczenie maja zawarte w stosownych dokumentach procesowych
opisy tego ,.zdarzenia”, ktore w razie koniecznosci rozstrzygania zagadnienia tozsamosci
czynu stanowig podstawe¢ specyficznie ujmowanej procedury poréwnywania zawartej w tych
opisach charakterystyki zdarzenia. Latwo w powyzszym kontekécie zauwazyé, ze
postrzeganej w perspektywie procesowej problematyka tozsamos$ci czynu ujmowana jest od
strony negatywnej, chodzi w niej bowiem nie tyle o wyznaczenie kryteriow pozwalajacych
zakreslic w sposob pierwotny |1 zarazem z tego punktu widzenia ,,pozytywny” granice
poddawanego prawnokarnej ocenie obiektu, lecz o skonstruowanie przestanek
umozliwiajacych porownanie dwoéch, juz skonstruowanych przez organy procesowe opisOw
zdarzenia historycznego 1 rozstrzygnigcie, czy owe opisy okreslaja ten sam ,,obiekt”, co
przesadza o spelnieniu przestanki tozsamos$ci czynu w ujeciu procesowym, czy tez odnosza
si¢ do roznych obiektow, co z kolei pozwala wykluczy¢ tozsamo$¢ czynu. Zasadniczo kwesti¢
tozsamos$ci czynu analizuje si¢ w prawie procesowym w sytuacji konieczno$ci
rozstrzygnigcia, czy w realiach konkretne sprawy aktualizujg si¢ negatywne przestanki
procesowe zwigzane z tozsamoscig czynu, przede wszystkim kwestie powagi rzeczy
osadzonej oraz zawistos$ci sprawy. W zasadzie w rozwazania z zakresu prawa procesowego
nie podejmuje si¢ proby blizszej charakterystyki tych kryteriow, w szczegodlnosci za$
aktualnie nie prowadzi si¢ analiz dotyczacych podstawowego zrdédia rekonstrukcji tych
kryteriow. Mozna w powyzszym kontek$cie twierdzi¢, iz ujeciu procesowym nie odgrywa
istotniejszej roli fundamentalny na gruncie prawa materialnego spor o normatywne czy tez
ontologiczne ujecie kryteriow tozsamosci czynu. Zasadniczo odmiennie kwestia ta uyymowana
jest z punktu widzenia prawa materialnego. W tym zakresie przede wszystkim poszukuje si¢

8
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kryteriow umozliwiajacych wyznaczenie przez organ procesowy obiektu przysziego
prawnokarnego warto§ciowania, stuzacych do zakre$lenia granic wartosciowanego zdarzenia
oraz immanentnie zwigzanego z tym procesem rozstrzygnigcia, czy przedmiotem
prawnokarnej oceny jest jeden i ten sam obiekt — ten sam czyn — czy tez dwa lub wiecej
obiektow, poddawanych samodzielnej prawnokarnej ocenie. Z punktu widzenia prawa
materialnego tozsamo$¢ czynu jest zatem pojeciem zwigzanym Zz pierwotnym procesem
wyznaczania granic prawnokarnego warto$ciowania oraz stuzagcym do rozstrzygania
fundamentalnej z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnos$ci karnej kwestii ewentualnego
zbiegu: przepiséw — w przypadku przyjecia, iz przedmiotem prawnokarnego warto§ciowania
jest jeden, ten sam czyn lub zbiegu przestepstw w razie przyjecia, ze przedmiotem
prawnokarnej oceny s3 dwa lub wigcej czyndow popelnionych przez tego samego sprawce.
Taki sposob podejsécia do problematyki tozsamosci czynu, silnie zakorzeniony w dominujacej
w zasadniczej cze$ci systemu prawa karnego zasadzie zakazu multiplikacji przestepstw przez
multiplikacje ocen sprawia, iz fundamentalne znaczenie ma rozstrzygnigcie kwestii zrodet
kryteriow tozsamosci czynu, w tym zwlaszcza ustalenie, czy majg one normatywny charakter,
czy tez nalezy poszukiwac ich poza systemem prawa, majg zatem charakter ontologiczny.

Odmiennos¢ w procesowym 1 materialnoprawnym podejsciu do problematyki
tozsamosci czynu sprawia, iz co do zasady inaczej ujmuje si¢ kryteria tozsamosci w prawie
procesowym i prawie materialnym. To réznicg wida¢ dobrze przy analizie wypowiedzi Sadu
Najwyzszego dotyczacych tozsamosci czynu, w ktérych inaczej okre§la si¢ kryteria
tozsamosci czynu na potrzeby prawa procesowej, inaczej za$ na potrzeby prawa materialnego.
Doda¢ warto, ze zdecydowana wigkszos¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczy
problematyki tozsamo$ci czynu w ujgciu procesowym, za§ kwestie tozsamosci w ujeciu
materialnoprawnym stanowig niewielki tylko margines tej problematyki.

W odmiennym uje¢ciu kryteridow tozsamo$ci czynu upatrywaé¢ mozna rdznego
podejscia do znaczenia pierwotnie Wwyznaczonych przez organ procesowy granic
poddawanego procedurze prawnokarnego wartosciowania obiektu. O ile w prawie
materialnym zdaje si¢ dominowa¢ — zarowno w doktrynie i orzecznictwie — stanowisko
restryktywne, wykluczajagce mozliwos¢ dokonywania modyfikacji opisu w sposob
prowadzacy do przekroczenia pierwotnie wyznaczonych granic, w szczegolnych tych
wyznaczanych w oparciu i kryteria czasowe, o tyle w prawie procesowym kwestia nie jest
bynajmniej postrzega w sposob jednoznaczny. Postugujac si¢ pojeciem ,,zdarzenie
historyczne” lub ,,zdarzenie faktyczne” z jednej strony SN wyraznie wskazuje, ze z uwagi na
zasade skargowosci nie jest mozliwe dokonywanie modyfikacji przyjetego przez organ
procesowy w skardze uprawnionego oskarzyciela opisu czynu poprzez jego rozciggnigcie na
obszar poprzedzajagcy na osi czasu wyznaczony w skardze uprawnionego oskarzyciela
poczatkowym moment warto§ciowanego zdarzenia historycznego ani tez wyjscie poza
wyznaczony w skardze moment koncowy tego zdarzenia (tak m. in. SN w stynnej uchwale z
dnia 15 czerwca 2007 r. dotyczacej problematyki res iudicata w konteks$cie czynu cigglego), z
drugiej za$ przyjmuje, ze sad nie begdgc zwigzany opisem czynu zawartym w skardze
uprawnionego oskarzyciela nie jest takze skrepowany granicami czasowymi wskazanymi w
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tym dokumencie, za§ wyznaczenie momentu poczatkowego lub koncowego w inny niz
przyjety przez oskarzyciela publicznego sposob, takze w razie przesunigcia poczatkowego
momentu warto$ciowanego zdarzenia historycznego przed moment wyznaczony przez
oskarzyciela lub rozciagnigcie tego zdarzenia poza moment koncowy wyznaczony przez
oskarzyciela, nie jest traktowane jako wyjscie poza granice tozsamos$ci czynu, 1 W
konsekwencji nie jest uznawane za naruszenie w tym zakresie zasady skargowosci.

Odmienne podejscie do problematyki tozsamos$ci czynu w prawie materialnym oraz
prawie procesowym wywoluje szereg dodatkowych konsekwencji, powodujgc zarazem
swoisty stan niedookreslenia, komplikujacy proces stosowania prawa. W tym stanie rzeczy od
pewnego czasu w piSmiennictwie  prezentowane s3 postulaty  ujednolicenia
prawnomaterialnego 1 prawnoprocesowego podejscia do problematyki tozsamosci czynu oraz
opracowania jednolitego zestawu kryteriow przesadzajacych o tozsamosci, stosowanego w
kazdym przypadku, gdy z uwagi na proces wartosciowania ujawnia si¢, czy to z uwagi na
regulacje prawnomaterialne, czy tez procesowe, kwestia tozsamos$ci czynu. Problematyka
tozsamosci czynu jest w tym ujeciu wskazywana jako jeden z istotniejszych momentow, w
ktorym ujawniajg si¢ nie do konca zbadane zalezno$ci migdzy prawem materialnym a
prawem procesowym.

W tym kontekscie jako istotne z punktu widzenia opisu teoretycznego oraz znaczenia
dla praktyki stosowania prawa jest ustalenie, czy pojecie ,,tozsamosci czynu” ma takie samo
znaczenie w prawie materialnym oraz prawie procesowym, rozstrzygnigcie, czy decydujace o
tozsamosci czynu kryteria winny by¢ wyznaczane na gruncie obu czesci Systemu prawa
karnego w ten sam sposob, ustalenie, czy istnieje mozliwos¢ odmiennego podejscia do
wyznaczania tozsamos$ci czynu w zaleznosci od tego, na potrzeby jakiej instytucji prawnej
dokonuje si¢ ustalenia tozsamos$ci, wreszcie czy poprawne metodologicznie i uzyteczne
praktycznie jest wykorzystywanie dla wyznaczenia granic tozsamos$ci czynu zarowno
kryteriow ontologicznych, jak 1 normatywnych, czy tez w tym zakresie konieczne jest
opowiedzenie si¢ za jednym z alternatywnych, i niegdy$ skrajnie przeciwstawnych modeli.
Dokonanie teoretycznoprawnej analizy 1 przedstawienie opartego na wiasciwej metodologii
stanowiska moze przystuzy¢ si¢ do uporzadkowania ujmowania zagadnienia tozsamosci
czynu z punktu widzenia dogmatyki prawa procesowego i materialnego, oraz uporzadkowania
rozstrzygania tej kwestii w praktyce stosowania prawa.
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Panel 1C

Strona podmiotowa czynu zabronionego a wspolczesna psychologia kognitywna.

W nauce prawa karnego juz od dawna przyjmuje si¢, ze typ czynu zabronionego
tworza nie tylko znamiona okreslajace jego stron¢ przedmiotows, ale takze znamiona strony
podmiotowej, zawierajace charakterystyke przezy¢ psychicznych sprawcy, jakie towarzysza
jego zewngtrznemu zachowaniu. Podejmujac  probe rekonstrukcji owych przezy¢
koncentrujemy si¢ w pierwszej kolejnosci na analizie stanu $wiadomosci sprawcy
popetniajacego czyn zabroniony. Stanowi ona bowiem ptaszczyzng intelektualng, na kanwie
ktorej ksztattuje si¢ nie tylko zamiar w obu jego postaciach, ale takze bedaca jego
zaprzeczeniem nieumys$lno$¢. Chcac okreslonego stanu rzeczy, godzac si¢ na jego
wystapienie lub — wrecz przeciwnie — nie akceptujac go, podmiot manifestuje swoj stosunek
do postrzeganego przezen wycinka rzeczywistosci. Swiadomo$é podmiotu jest wiec
elementem wspottworzacym strong¢ podmiotowa kazdego celowego zachowania, w tym
réwniez takiego, ktéremu nadajemy status czynu zabronionego.

Rzecz znamienna, ze — mimo traktowania §wiadomosci (zarowno w dogmatyce prawa
karnego, jak 1 w praktyce wymiaru sprawiedliwosci) jako podstawowego elementu
ksztaltujagcego stron¢ podmiotowg czynu zabronionego — brak w zasadzie prob jej
zdefiniowania przy wykorzystaniu bogatego dorobku wspotczesnej psychologii poznawcze;.
Rezultat jest za$ taki, ze w sposob pozbawiony czesto glebszej refleksji rozstrzygamy 0 stanie
$wiadomosci sprawcy czynu zabronionego oraz zwigzanej z nim ,,rozpoznawalnosci” lub
»przewidywalno$ci” naruszenia dobra prawem chronionego na podstawie upraszczanego,
odwolujacego si¢ do tzw. wiedzy ,,goracej” (bardziej potocznej niz naukowej), a przy tym
ujmowanego w pewien schemat, ogélnego do§wiadczenia zyciowego.

Szukajac w psychologii kognitywnej inspiracji dla karnistycznych (a wigc — silg
rzeczy — niestety dos¢ naiwnych) rozwazan na temat §wiadomosci, pamigta¢ nalezy o tym, ze
okresla si¢ jg jako aktywno$¢ mozgu, Scisle powigzang z procesami poznawczymi. Petni ona
bowiem co najmniej trzy wazne funkcje: ogranicza uwage, umozliwia rozlegte potaczenia
miedzy odrgbnymi obszarami moézgu oraz tworzy wewngetrzny model §wiata uzywany w
mysleniu. Przedmiot badan psychologii kognitywnej stanowia za§ wlasnie istotne dla stanu
$wiadomosci podmiotu procesy poznawcze, ktére zachodzg w uktadzie nerwowym i polegaja
na odbieraniu informacji z otoczenia, ich przechowywaniu i przetwarzaniu, a nastgpnie
wyprowadzaniu ponownie do otoczenia w postaci okreslonej reakcji, czyli zachowania.
Wiedzy o rzeczywisto$ci umyst nie gromadzi bowiem poprzez bierne sumowanie danych
otrzymywanych z receptorOw oraz ich magazynowanie, lecz czyni to w sposéb aktywny
dzigki jej modelowaniu, czyli odwzorowujac albo tez tworzac wewnetrzng reprezentacje
realnych obiektow w jakiej§ symbolicznej postaci struktur poznawczych. Lezace u podloza
tego mechanizmu procesy poznawcze podzieli¢ mozna na elementarne (do ktorych zalicza si¢
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m.in. percepcj¢, uwage i pamig¢c) oraz ztozone, obejmujace przede wszystkim myslenie oraz
jezyk.

W tym kontek$cie nalezaloby przede wszystkim rozwazy¢, czy i ewentualnie w jakim
zakresie — siegajac do badan dotyczacych procesow poznawczych, prowadzonych we
wspolczesnej psychologii kognitywnej — mozna poglebi¢ nasza wiedze¢ na temat strony
podmiotowej czynu zabronionego i czy wiedza ta, z punktu widzenia dogmatycznych
podstaw odpowiedzialnos$ci karnej, moze okazac si¢ uzyteczna.

Przyjmujac zatozenie, ze obiektywnemu przypisaniu czynu zabronionego towarzyszy¢
powinno rowniez jego przypisanie subiektywne oraz godzac si¢ z dos¢ powszechnie
prezentowanym pogladem, ze ontologiczng podstawa przypisania obiektywnego jest zwigzek
przyczynowy, zada¢ nalezatoby pytanie, czy podstawe taka w przypadku przypisania
subiektywnego stanowi¢ moze (lub nawet powinna) $wiadomos$¢ potencjalnego sprawcy
czynu zabronionego. Odpowiedz pozytywna moglaby wszak oznaczaé, ze tancuch kauzalny
miedzy okreslonymi zdarzeniami oraz $wiadomo$¢ uruchamiajgcego 6w tancuch podmiotu to
ontologiczne podstawy obiektywnego oraz subiektywnego przypisania odpowiedzialnosci
karnej, ostatecznie dokonywanego jednak przy wykorzystaniu odpowiednich kryteriow
normatywnych.

Pojawia si¢ w tym konteks$cie rowniez pytanie, czy dorobek wspodtczesnej psychologii
kognitywnej, dzigki ktdrej coraz lepiej rozpoznany jest mechanizm funkcjonowania procesow
poznawczych (elementarnych oraz zlozonych) moze by¢ wykorzystany przy wyznaczaniu
granic mi¢dzy:

a) zamiarem bezposrednim a ewentualnym,

b) zamiarem ewentualnym a tzw. §wiadomg niecumys$Ino$cig

C) s$wiadomg oraz nie§wiadoma nieumyslno$cig.

W literaturze czesto podkresla sig, ze swoistg ,,piete achillesowg” rozwazan dotyczacych
strony podmiotowej stanowi tzw. nieSwiadoma nieumys$lnos¢, przy ktorej — mowiagc
kolokwialnie — na ptaszczyznie intelektualnej oraz wolicjonalnej, relacjonowanej do czynu
zabronionego w istocie ,,nic si¢ nie dzieje”. Z perspektywy psychologicznej znacznie wigksze
zainteresowanie budzi¢ wigc chyba moze umys$lno$¢ oraz $wiadoma nieumyslnosé. Ta
ostatnia zdaje si¢ zreszta o wiele bardziej upodabnia¢ do zamiaru ewentualnego (a nawet
bezposredniego) niz do nieswiadomej nieumyslnosci. Elementem, ktéry tworzy wspdlng
ptaszczyzng dla umys$lnosci oraz $wiadomej nieumys$lnosci jest bowiem antycypacja
negatywnego skutku.

Patrzac na stron¢ podmiotowag czynu zabronionego takze z punktu widzenia
psychologii poznawczej nie powinnis$my traci¢ z pola widzenia, ze czyn — zarOwno gdy
analizujemy jego stron¢ zewnetrzna, jak i korespondujace z nig przezycia psychiczne — nie
jest zdarzeniem statycznym, lecz raczej dynamicznym, a wigc rozgrywajacym si¢ w
okre$lonym czasie. Wida¢ to najwyrazniej przy przestepstwach materialnych, ktorych skutek
jest niekiedy dos¢ nawet mocno oddalony od prowadzacego don zachowania, w jakim sktonni
jesteSmy upatrywaé wypetnienia czynnosci czasownikowej. Na wiele sposobow datoby sie
wykaza¢ (zwtlaszcza za§ przy uwzglednieniu dorobku psychologii poznawczej), ze w trakcie
realizowania znamion czynu zabronionego, szczegolnie jesli trwa on dluzej niz przystowiowa
chwila, stan $wiadomos$ci sprawcy rzadko pozostaje constans. Musiatoby to bowiem
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oznacza¢, ze nie docierajg do niego zadne informacje, ktore modyfikuja — ujmujac rzecz
najogolniej — aktualny obraz $wiata. Tymczasem zaréwno laika i niespecjaliste¢ w zakresie
psychologii, jak 1 badacza w tej dziedzinie uderza dynamika i1 zmienno$¢ standow
wewnetrznych, np. mysli, uczué, pragnien, oczekiwan, nastawien. Gdyby mozna sfilmowac
przezycia psychiczne cztowieka, otrzymaliby$smy kadry o zmiennych w czasie sekwencjach,
w ktérych rozne procesy wspotwystepuja, naktadajg si¢ na siebie, przy czym nie zawsze
wiadomo, w jakim kierunku zmierzajg. Starajac si¢ usytuowaé nieco precyzyjniej owag
zmienno$¢ stanu $wiadomosci, ktora bedzie nas interesowaé z prawnokarnego punktu
widzenia, moglibySmy powiedzie¢, ze nast¢gpuje ona w przedziale czasu mieszczacym si¢
miedzy zachowaniem naruszajacym reguly postgpowania z dobrem a nalezacym do znamion
czynu zabronionego skutkiem tego zachowania w postaci naruszenia (lub narazenia na
niebezpieczenstwo) dobra prawem chronionego. Staje si¢ ona szczegoélnie istotna, gdy
prowadzi do modyfikacji prognozy, pierwotnie nie uwzgledniajacej, a nastgpnie
dopuszczajace] z coraz wigkszym prawdopodobienstwem mozliwos¢ wystgpienia
negatywnego skutku. Jesli jednak §wiadomos¢ jest dynamiczna — a trudno przypuszczaé, by
bylo inaczej — to nie sposob unikng¢ pytania, czy zachodzace w niej zmiany (zwlaszcza gdy
nastgpuja one w przedziale czasu, ktorego granice wyznacza z jednej strony czynno$¢
czasownikowa, z drugiej za§ — wynikajacy z niej skutek) moga pozosta¢ bez wptywu na
prawnokarng ocen¢ zachowania sprawcy.

Postrzeganie $wiadomos$ci sprawcy czynu zabronioneg0 jako pewnego procesu, ktory
moze ewoluowaé wraz z realizacja poszczegélnych okolicznosci stanowiacych jego
znamiona, pozwala na uwzglednienie elementéw, ktore przy analizie statycznej — opartej na
domyslnie zazwyczaj przyjmowanym, cho¢ skadingd catkowicie fatszywym zatozeniu, ze
swiadomo$¢ obejmuje jaki§ stan rzeczy constans — umykaja niestety z pola widzenia.
Uzasadnione (cho¢ wymagajace weryfikacji) wydaje si¢ zatozenie, ze dynamika stanu
$wiadomosci modyfikuje zarowno przedmiot dokonywanej oceny (pozornie spéjne
zachowanie moze si¢ bowiem ,rozwarstwi¢” na jego cze$¢ $wiadoma (umyslng) oraz
nie§wiadomg (nieumys$lng), ale takze wpltywa — przynajmniej potencjalnie — na jurydyczna
kwalifikacje ocenianego przedmiotu.
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Panel 1D

Karalnos¢ posiadania czy uzywania narkotykow?

Obecno$¢ narkotykow w zyciu spolecznym jest przedmiotem badan i analiz przedstawicieli
szeregu dziedzin nauki. Kryminologia i prawo karne (materialne, procesowe oraz
wykonawcze) zywo interesuja si¢ tym zagadnieniem w sytuacji, gdy szereg kwestii
zwigzanych z narkotykami znajduje swoje odbicie w ustawodawstwie karnym. Kryminolodzy
1 socjologowie uwage swoja koncentrujg przede wszystkim na etiologii przestepczosci
narkotykowej, wptywie narkomanii na struktury i wiezy spoleczne, a takze wypracowaniu
najoptymalniejszych modeli radzenia sobie z tg problematyka. Karni$ci natomiast koncentrujg
si¢ na konstrukcji oraz wyktadni znamion typow czyndéw zabronionych zwigzanych z samymi
narkotykami (posiadanie, dystrybucja, wytwarzanie itp.), a takze ktorych elementem jest np.
znajdowanie si¢ w stanie odurzenia w trakcie popelniania przestgpstwa. Procesualisci z kolei
analizowane zagadnienie postrzegaja gtéwnie w optyce dowodowej oraz modelu $cigania
(legalizm kontra oportunizm). Na koncu to naukowcy zajmujacy si¢ prawem karnym
wykonawczym zmierzy¢ si¢ muszg z problematyka odbywania kary przez osobe uzalezniona,
a takze opracowaniem (badz krytyczng analizg) systemu terapeutycznego oddziatywania na
osoby majace kontakt z narkotykami.

W tym gaszczu niezwykle interesujacych i1 czgsto przenikajacych si¢ wzajemnie zagadnien
interesujace i budzace spore watpliwosci, zarowno w judykaturze, jak i doktrynie wydaje si¢
rozstrzygniecie kwestii, czy de lege lata polskie prawo penalizuje takze samo zazywanie
narkotykow. Kazde kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego badz sadow powszechnych
przesadzajace te kwesti¢ spotyka si¢ z niezwykle silnym oraz czesto emocjonalnym odzewem
przedstawicieli nauk spotecznych oraz politykow. Przez dtugi czas orzecznictwo sagdowe w
tym przedmiocie (tj. czy posiadanie w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii obejmuje takze zazywanie/uzywanie S$rodka odurzajacego?)
byto stosunkowo niejednolite:

1) Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2005 r. (11 AKa 288/05, OSA
2006/5/26) z teza, ze:

,,Samo chwilowe posiadanie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej w zwiqgzku z

’

jej uzyciem nie jest czynem karalnym w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.’

14



Ogolnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii — Krakéw 2012
Materiaty do dyskusji panelowych

2) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2007 r. (II AKa 28/07, LEX nr
314613) z teza, ze:

,.Nie jest trafne (...) twierdzenie, Ze skoro uzywanie (zazywanie) narkotykw nie podlega
odpowiedzialnosci karnej, nie podlega karze takze ich uprzednie nabywanie w tym celu. Teza,
iz karanie 0sob wtadajgcych tymi srodkami li tylko w celu realizacji wlasnych potrzeb, bytoby
sprzeczne z zamiarem ustawodawcy, jest zbyt daleko idgca (...) Kryterium limitujgcym
karalnos¢ posiadania srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych z catq pewnoscig

’

nie jest diugotrwatosc ich dzierzenia.’

3) Wyrok Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia 21 stycznia 2009, (Il KK 197/2008,
OSNKW 2009/4/30), z teza, ze:

., Dysponowanie srodkiem odurzajgcym (lub substancjq psychotropowq) zwigzane z
zazywaniem go lub checig niezwlocznego zazycia przez osobe dysponujgcq nim, nie jest
posiadaniem tego srodka (lub substancji) w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485)”.

4) Postanowienie Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia 28 pazdziernika 2009, (I KZP
22/2009, OSNKW 2009/12/103), z teza, ze:

., Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii karalny
Jjest kazdy wypadek posiadania srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej »wbrew
przepisom ustawy«, a wieC W Celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w
celu samodzielnego zazycia — czy to za jakis czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada
srodek odurzajgcy lub substancje psychotropowg w ilosci pozwalajgCej na co najmniej
Jjednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywofa¢ u cztowieka inny
niz medyczny skutek”.

5) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. (I KK 261/09, LEX nr 553681) z teza,
ze:

».Dysponowanie Srodkiem odurzajgcym Ilub substancjq psychotropowg w  trakcie ich
zazywania, nie wypetnia znamienia "posiadania” w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, jest utrwalona. Ratio legis tego przepisu nie
polega bowiem na Sciganiu o0sob zazywajgcych dawke narkotyku, gdyz samo zazywanie
narkotykow nie jest przez obowigzujgce w Polsce przepisy prawa penalizowane. W ujeciu art.
62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii karalny jest natomiast kazdy
wypadek posiadania srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej "wbrew przepisom
ustawy", a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu
samodzielnego zazycia - czy to za jakis czas czy niezwlocznie, gdy posiadanie to nastgpuje w
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ilosci pozwalajgcej na chocby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej
charakterystycznej, zdolnej wywotaé u cztowieka inny niz medyczny skutek.”

6) Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 15 stycznia 2010 r. (V KK 363/09, Biul.PK
2010/2/17-19), z teza, ze:

,,Poza obszarem penalizacji nadal pozostaje proces zazywania srodka odurzajgcego Ilub
substancji psychotropowej, ktory zawsze wiqgze sie z jakgs formg »posiadaniaq,
»dysponowania«, »dzierzenia«, czy po prostu ytrzymanhia « takiego Srodka. Wszystkie te
formy dysponowania srodkiem odurzajgcym

w omawianej sytuacji nie mogq by¢ uznane za jego »posiadanie« W rozumieniu art. 62 ww.
ustawy. A zatem w przypadku uzycia w calosci srodka odurzajgcego karanie takiej osoby za
wczesniejsze jego posiadanie stanowitoby obejscie zakazu karania zachowania, ktore z istoty
swej nie jest typizowane jako czyn zabroniony™.

7) Uchwata 7 sedziow SN z dnia 27 stycznia 2011 r. (I KZP 24/10 OSNKW 2011/1/)

,, Posiadaniem Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze
zm.) jest kazde wtadanie takim srodkiem lub substancjq, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem
lub zamiarem uzycia”.

W tej perspektywie rodzi si¢ potrzeba jeszcze dokladniejszej analizy 1 debaty nad stanem
ustawodawstwa (anty)narkotykowego w Polsce. Nie jest odkrywczg teza, iz zdecydowana
wigkszo$¢ posiadaczy substancji zabronionych przez u.p.n. to ich konsumenci, co
konsekwentnie przektada si¢ na strukture skazanych z art. 62 tejze ustawy. W tym akcie
prawnym ustawodawca przyjat model prewencyjno-represyjny reakcji na jakikolwiek przejaw
obecnosci narkotykéw w zyciu spotecznym (w przeciwienstwie do modelu terapeutyczno-
leczniczego). W pewnym sensie ,,0strze ustawy” tagodzi art. 62a,

Art. 62a. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sq Srodki
odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilosci nieznaczmnej, przeznaczone na wiasny
uzytek sprawcy, postgpowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o
wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe
ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci.

ale wcigz regulg jest karanie posiadaczy.
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V.

Zdecydowanie mniej kontrowersji budzi zapewne penalizacja dystrybucji, badz produkcji
(zwlaszcza na skale przemystowa) srodkow odurzajacych, tak w przypadku karalnosci
samego ich posiadania mozna natrafi¢ na pewne punkty krytyczne, ktére zmuszaja do
glebszej refleksji. Warto jeszcze raz zastanowi¢ si¢ nad nastgpujacymi zagadnieniami:

- czy w u.p.n. rzeczywiscie odnalez¢ mozna norme zakazujaca zazywania narkotykow?

- jesli karalne (jako posiadanie) jest takze zazywanie/uzywanie narkotykdw, to czy nalezy
prowadzi¢ postepowanie w stosunku do osoby zatrzymanej w ktoérej organizmie wykryto te
substancje?

- jakie da si¢ zidentyfikowa¢ faktyczne przestanki umorzenia postepowania w trybie art. 62a
u.p.n. (co to znaczy niecelowos$¢ kary, okolicznosci i1 spoteczna szkodliwo$¢ czynu na to
wskazujace, nieznaczna ilo$¢?),

- czy rozwigzanie art. 62a u.p.n. (oportunizm) jest najbardziej optymalnym modelem walki z
narkomanig?

- czy karalno$¢ (a takze bezprawno$¢) samego faktu zazywania narkotyku moze realnie
wptyna¢ na redukcje zjawiska narkomanii oraz szeroko pojetej przestepczosci narkotykowej?

- na ile wzorce konstytucyjne (zwlaszcza art. 31 ust 3 Konstytucji RP) moga by¢ przydatne w
ksztaltowaniu rzeczywisto$ci normatywnej w zakresie u.p.n. de lege ferenda?

- gdzie lezy nieprzekraczalna granica wykladni dokonywanej przez sady w sprawach 0
posiadanie narkotykow?
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Panel 2A

Kara w prawie karnym, w prawie karnym skarbowym oraz administracyjnym a
konstytucyjna zasada ne bis in idem i zakaz podwojnej karalnosci.
Pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP

Od pewnego czasu m. in. w zwigzku ze wzrastajacym znaczeniem regulacji zawartych w
EKPCz oraz orzecznictwa ETPCz coraz cz¢sciej pojawia si¢ w doktrynie oraz orzecznictwie
zagadnienie zakresu obowigzywania zasady ne bis in idem. Kwestia ta w istocie obejmuje
caty kompleks problemow poczynajac od rozstrzygni¢cia konstytucyjnego statusu tej zasady,
jej zakresu, w szczegolnosci za$§ w kontek$cie pytania o znaczeniem idem, zakresu
obowigzywania tej zasady w systemie prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci
rozciggnigcia jej na postepowania represyjne, nie majacych jednak charakter postgpowan w
przedmiocie rozumianej $ci§le odpowiedzialnosci karnej. Problem ten ujawnil si¢ juz na
gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w odniesieniu do roéznorodnych konsekwencji
zwigzanych z podejmowaniem zachowan naruszajacych regulacje administracyjnoprawne, z
ktorym zwigzane sg swoiscie rozumiane ,,podwodjne” konsekwencje: z jednej strony
sprowadzajace si¢ do obowigzku uiszczenia w okre$lonej wysokos$ci specyficznej oplaty, z
drugiej do odpowiedzialnosci stricte represyjnej. Ma takze znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygnigcia statusu odpowiedzialnosci za wykroczenia oraz przewinienia dyscyplinarne w
kontek$cie obowigzywania zasady ne bis in idem. Powyzszy problem byt wielokrotnie
przedmiotem analiz w orzecznictwie ETPCz, gtéwnie w konteks$cie tych systemoéw prawnych,
ktére przewiduja instytucj¢ idealnego zbiegu czynow karalnych jako ustawowy model
rozwigzywania przypadkéw konkurencji réznych wzorcoOw normatywnych do oceny tego
samego czynu.

Na gruncie analiz dogmatycznych zagadnienie to nie zostato jednak do tej pory
satysfakcjonujgco rozwigzane. Jakkolwiek mamy do czynienia z szeregiem wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego co do pojecia ,,odpowiedzialnos¢ karna”, wykorzystywanego w
art. 42 Konstytucji RP, to jednak juz pobiezna analiza tego orzecznictwa wskazuje na brak
jakiejkolwiek mysli przewodniej, rozbieznosci do co sposobu rozumienia konstytucyjnego
pojecia ,,odpowiedzialno$¢ karna”, ktory konsekwencja sa wzajemnie wykluczajace sig
rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wykazujacych daleko idace
podobienstwo. W tym stanie rzeczy zadaniem dogmatyki prawa karnego, a takze dogmatyki
prawa konstytucyjnego jest rozstrzygnigcie o zakresie znaczeniowym tego pojgcia na gruncie
Konstytucji RP, a w konsekwencji o zakresie zastosowania konstytucyjnej zasady ne bis in
idem. Niejako na przedpolu powyzszego problemu jako istotne jawi si¢ ustalenie, ktéry z
przepisow Konstytucji RP stanowi¢ powinien podstawe rekonstrukcji zasady ne bis in idem
oraz wyjasnienie, jakie znaczenie dla procesu konkretyzacji tej zasady na poziomie
konstytucyjnym ma orzecznictwo ETPCz i przyjmowany w nim w sposob dominujacy
,mieszany” sposob okreslania przedmiotu idem, jako zdarzenia faktycznego wartosciowanego
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w kontekscie istotnych elementéw charakteryzujacych zachowanie zawartych w ustawowym
opisie.

Zarysowana wyze] problematyka bezposrednio taczy si¢ ze sposobem rozumienia
pojecia kara w prawie karnym materialnym, prawie karnym skarbowym, prawie wkroczen
oraz prawie dyscyplinarnym. Z oczywistych powodow taczy si¢ takze z problematyka sankcji
administracyjnej, pojeciem ,,odpowiedzialnosci prawnej” konfrontowanym z pojgciem
,odpowiedzialnosci karnej” w ujeciu konstytucyjnym i ustawowym.
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Panel 2B

Przyczynienie si¢ pokrzywdzonego a model obiektywnej przypisywalnosci skutku.
O potrzebie ustawowej regulacji kryteriow obiektywnego przypisania.

Kwestia przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do powstania skutku z reguly oceniana
jest w perspektywie tzw. negatywnych przestanek przypisania. W orzecznictwie — 0 ile w
ogole jest rozwazana — to wylacznie w perspektywie sagdowego wymiaru kary. Czy jest to
zasadne?

Prawo karne — w przeciwienstwie do prawa cywilnego — nie pozwala na miarkowanie
odpowiedzialnosci karnej. Cho¢ coraz cze¢$ciej orzecznictwo odwotuje si¢ do koncepcji
obiektywnego przypisania skutku, to praktyce owo przypisanie nastepuje czesto intuicyjnie
lub odwotuje si¢ wylacznie do sugestii bieglego, pomijajac warstwe normatywna koncepcji
obiektywnego przypisania. Jest to szczegolnie razace wowczas, gdy doszto do przyczynienia
si¢ ze strony pokrzywdzonego. Zwlaszcza w przypadku skutku $miertelnego w wypadkach
drogowych istnieje tendencja do obarczania odpowiedzialno$cia karng tego uczestnika
wypadku, ktory przyczynit si¢ do jego zaistnienia, ktory przezyt.

Pojawia si¢ tez problem, jak rozumie¢ ,,przyczynienie si¢ pokrzywdzonego”? Czy to
chodzi o jednoczesne naruszenie przed dwa podmioty regut postepowania z dobrem prawnym
(bez mozliwosci reakcji ktorejkolwiek z nich na zachowanie drugiego), czy takze obejmuje to
sytuacje, w ktorej sprawca nieprawidlowo reaguje na stanowigce naruszenie regut
postepowania z dobrem prawnym zachowanie pokrzywdzonego?

Czy nie powinno decydowaé¢ — W przypadku wspotprzyczynienia — Kryterium
naruszenia istotniejszej reguty chronigcej dobro prawne? W jaki jednak sposob ustali¢, ktdra
regula jest tg ,,istotniejszg” w danej sytuacji?

Jakie argumenty dla mozliwosci/wykluczenia przypisania skutku w przypadku
wspoltprzyczynienia si¢ pokrzywdzonego (spowodowania skutku przez wspdlne dziatanie
dwoch niebedacych w  porozumieniu 0s6b) mozemy wyciggnag¢ z uregulowania
wspotsprawstwa w k.k.? To jest tez pytanie: czy chodzi nam tylko stricte o przyczynienie si¢
pokrzywdzonego, czy raczej o obiektywne przypisanie skutku zachowaniu dwdch osob
niedziatajacych w porozumieniu?

Postawi¢ sobie nalezy takze pytanie o to, Czy poziom arbitralno$ci i niejednolitosé
orzecznictwa w zakresie obiektywnego przypisania nie uzasadnia wprowadzenia do Kodeksu
karnego normatywnych przestanek odpowiedzialno$ci za skutek? Czy raczej wprowadzenie
do Kodeksu karnego regulacji dotyczacych regut normatywnych przypisania skutku
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spowodowuje — na zasadzie interpretacji a contrario — jeszcze wigkszy schematyzm w
dowodzeniu przestanek odpowiedzialno$ci karne;j?

Jak w tym zakresie nalezy oceni¢ propozycje dyskutowane przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego? Czy wlasciwe jest przesadzenie przez ustawodawce sporu
teoretycznego (o teori¢ wlasciwg dla rozstrzygania probleméw przyczynowosci)? Czy nie
powinno to zosta¢ w r¢kach sadow 1 doktryny? Jak proponowana zmiana wptynelaby na
praktyke, w szczegdlnosci jak wygladataby kwestia rozgraniczenia kompetencji sadu
rozstrzygajacego sprawe i biegtego?

Propozycja rozwazana przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego:

1) Po art. 1 dodaje sie art. 1a w brzmieniu:
»Art. 1a. Popetnienie czynu zabronionego pod grozbg kary moze by¢ przypisane
tylko wtedy, gdy w chwili i w okolicznosSciach jego popetnienia wyczerpanie znamion tego

’

czynu bylo obiektywnie mozliwe do przewidzenia.”;

2) Art. 2 otrzymuje brzmienie:

LArt. 2 § 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe podlega ten tylko
kto, nie zachowujgc regul postepowania z dobrem prawnym wigzqcych w danych
okolicznosciach powoduje w wyniku ich niezachowania, opisany w ustawie skutek.

8 2. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim nadto cigzyl prawny, szczegolny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi.

§ 3. Skutku nie przypisuje si¢ osobie niezachowujgcej regut postepowania z dobrem
prawnym, jezeli zostal on spowodowany w wyniku pozniejszego naruszenia istotnej reguty
postepowania przez inng osobe; ograniczenia tego nie stosuje si¢ w razie wspotdziatania

’

przy popetnieniu przestepstwa skutkowego.”’;

3) Art. 9 otrzymuje brzmienie:

,,Art. 9 8 1. Czyn zabroniony jest popetniony umysinie, jezeli sprawca ma zamiar
wyczerpac znamiona czynu zabronionego, to jest chce je wyczerpac albo przewidujgc takg
mozliwos¢ na to sig godzi.

§ 2. Czyn zabroniony jest popetniony nieumysinie, jezeli sprawca nie ma
zamiaru wyczerpac znamion czynu zabronionego.

§ 3. Sprawca ponosi surowszq odpowiedzialnos¢, ktorq ustawa uzaleznia od
okreslonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo w
danych okolicznosciach byto ono obiektywnie mozliwe do przewidzenia.”;
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Panel 2C

Czy zachowa¢é wnioskowy tryb Scigania przestepstwa z art.197 k.k.?
Argument feministyczny w debacie karnistycznej i kryminologicznej.

W zwigzku z dyskusjg o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej sformutowano propozycje
skreslenia trybu wnioskowego §cigania przestgpstwa zgwalcenia z art. 197 Kodeksu karnego.
Propozycja ta wzbudzila szereg kontrowersji.

Czy faktycznie z tresci Konwencji wynika wymog usunigcia trybu wnioskowego w
sytuacji, gdy prawo polskie przewiduje w tej sytuacji $ciganie sprawcy przestgpstwa
zgwalcenia z urzedu?

Whnioskowa klauzula $cigania przestgpstwa zgwalcenia uzasadniona jest potrzeba
ochrony interesow osoby pokrzywdzonej. Jednocze$nie w szeregu krajach przestgpstwo to
scigane jest urzedu. Czym uzasadnia¢ tg odmienno$¢ polskiego systemu prawa karnego i
innych systemow prawa karnego?

Czy istotnie zniesienie klauzuli wnioskowej w wyzszym stopniu chroni¢ bedzie
interesy kobiet? Czy istotnie mozna wbrew woli samej pokrzywdzonej prowadzic¢
postepowanie karne? Czy postulowane prawo pokrzywdzonej kobiety do odmowy zlozenia
zeznah jest wystarczajacym instrumentem chronigcym ja przed wtorng wiktymizacjg —
zwlaszcza majgc na uwadze, ze przestepstwo zgwalcenia obejmuje W Polsce bardzo szeroki
zakres zachowan (por. inna czynnos$¢ seksualna)? Czy istnieje inna mozliwo$¢ zapewnienia
kobietom prawa do ochrony swojej prywatno$ci niz poprzez wnioskowy tryb $cigania? W
jakim stopniu wnioskowa klauzula $cigania przestgpstwa zgwalcenia stanowi przejaw
nieuzasadnionego ograniczenia ochrony kobiet przed przemoca? Jezeli tak, to czy istnieja
instrumenty, ktorych zastosowanie pozwoli to ograniczenie zniwelowaé bez znoszenia
wnioskowego trybu $cigania? Czy w prawie karnym wystepujg jeszcze inne przejawy takiego
dyskryminacyjnego podejscia? Na ile prawo karne poddaje si¢ interpretacji feministycznej?

Czy rzeczywiscie problem klauzuli wnioskowej/jej zniesienia to problem kobiet czy
raczej dobra chronionego prawem? Czy to jest kwestia stygmatyzacji pokrzywdzonych tymi
przestepstwami, wyniktej z samego faktu bycia osoba, ktorej dobro prawne, jakim jest
wolnos¢ seksualna zostato naruszone? Czy zmiany jakie zaszly w ostatnich latach w naszym
spoleczenstwie pozwalaja przyjac, ze inaczej si¢ juz traktuje osoby, ktére staly si¢ ofiarami
przestgpstw seksualnych 1 w tym upatrywac tez uzasadnienia dla zniesienia wnioskowego
trybu $cigania?
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Panel 3A

Pojecie szkody w prawie karnym materialnym jako znami¢ typu czynu zabronionego
przewidzianego w art. 231 k.k. i art. 296 k.k.

Pojegcie ,,szkoda” z blizszym dopelnieniem ,,majatkowa” lub bez tego dopelnienia
funkcjonuje na gruncie przepisOw prawa materialnego nieprzerwanie od wejscia w zycie
pierwszego polskiego XX-wiecznego kodeksu karnego z 1932 r. Od tego tez momentu w
dogmatyce prawa karnego powszechnie przyjmuje si¢, ze ,,szkoda” ma charakter pojecia
uwiktanego systemowo, termin ten zostal bowiem do prawa karnego materialnego
,przeniesiony” lub tez ,zaczerpni¢ty” z prawa cywilnego. Takie podej$cie, w zasadzie
niekwestionowane w doktrynie 1 orzecznictwie, sprawia, iz zdecydowanie dominuje w
polskim piSmiennictwie i judykaturze tzw. ,,zwigzany” sposob wyktadni tego pojecia,
nawigzujacy do sposobow rozumienia terminu ,,szkoda”, jego blizszej charakterystyki oraz
metod ustalania istnienia 1 wysokosci szkody przyjmowanych w prawie cywilnym. Na takim
ujeciu  zasadza si¢ wlasciwie niekwestionowana w doktrynie i orzecznictwie, poza
nielicznymi przypadkami, formuta definicyjna szkody w prawie karnym, wedle ktorej szkode
konstytuujg zardwno rzeczywiste uszczerbki (damnum emergnes), jak 1 spodziewane a
utracone w wyniku warto$ciowanego dziatania lub zaniechania sprawcy korzysci (lucrum
cessans). Podobnie w zasadzie nie kwestionuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie sposobu
ustalania wysoko$ci szkody, akceptujac wykorzystywanie w prawie karnym materialnym
wypracowanych w prawie cywilnym metod, w tym w szczegdlnosci metody dyferencyjne;j.
Wreszcie nawigzujac do cywilistycznego rozmienia szkody przyjmuje si¢, ze tam, gdzie
prawodawca karny nie konkretyzuje pojecia ,,szkody” poprzez blizsze dopehienie i
wskazanie na jej majatkowy charakter, tam szkoda przyjmowaé¢ moze dwojaka postac,
majatkowa, co zupelnie oczywiste, oraz niemajatkowa. Poszukujac blizszego okreslenia
charakteru szkody niemajatkowej karnisci zwracajg si¢ do ustalen cywilistycznych,
nawigzujac do sposobu rozumienia uszczerbkow w zakresie dobr osobistych. W powyzszej
perspektywie pojecie ,,szkody” w prawie karnym materialnym zdaje si¢ by¢ pojeciem
dostatecznie  okreslonym, satysfakcjonujaco  skonkretyzowanym w  doktrynie i
doprecyzowanym w orzecznictwie, w konsekwencji za§ nie tylko nie wywotujacym
wigkszych problemow teoretycznych oraz trudnosci w praktyce stosowania prawa, lecz wrecz
niezaslugujagcym na powazniejsza i glgbsza analizg. Juz jednak nieco tylko glgbsza analiza
majagca na celu weryfikacje powyzszego twierdzenia jednoznacznie falsyfikuje ten
optymistyczny obraz, ujawniajac szereg trudnosci i watpliwosci, ktore co prawda znajdujg
swoje praktyczne rozwigzanie codziennej praktyce orzeczniczej w sferze stosowania prawa,
jednak z punktu widzenia wykorzystywanej metody, a takze teoretycznego uzasadnienia,
generuje powazne watpliwos$ci teoretyczne, uzasadniajace podjecie poglebionej analizy tej
problematyki.
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Konkretyzujac ujawniajace si¢ w tym obszarze trudnosci wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy na watpliwosci zwigzane z ustaleniem charakteru szkody majatkowe;.
Powszechnie wykorzystywana przez karnistow metoda dyferencyjna opiera si¢ - ujmujac
rzecz W pewnym uproszczeniu — na poréwnaniu stanu majgtkowego pokrzywdzonego w
dwéch punktach czasowych: ostatnim momencie poprzedzajacym inkryminowane i
stanowigce przedmiot prawnokarnego wartosciowania zachowanie (dziatanie lub zaniechanie)
oraz pierwszym momencie po zakonczeniu owego dziatania lub zaniechania. Roznica w
wartosci stanu majatku pokrzywdzonego w obu wskazanych wyzej momentach, w tym w
szczegb6lnosci mniejszy stan majatku w chwili po zakonczeniu inkryminowanego zachowania
w poréwnaniu do momentu poprzedzajacego to zachowanie, uzasadnia przyje¢cie powstania
szkody w wysokos$ci owej rdznicy. Prima facie opisany wyzej sposob to uzyteczna i zarazem
prawidtowa procedura ustalania wysokosci szkody. Model ten wykorzystuje szerokie
rozumienie pojecia ,,majatek’ oraz zatozenie, ze na majatek sktadaja si¢ zaré6wno aktywa, jak
1 pasywa. To zalozenie pozwala stosunkowo tatwo ustali¢ warto$¢ majatku (ujemng lub
dodatnig) poprzez zestawienie z jednej strony aktywow z drugiej za§ pasywow. Stan w
ktorym pasywa przewyzszajg aktywa stanowi podstawe¢ do twierdzenia, iz mamy do czynienia
z ujemng wartoscia majatkowa. Z punktu widzenia karnistycznie postrzeganej szkody
niezwykle rzadko pojawiaja si¢ w praktyce sytuacje, gdy oceniane calo$ciowo pasywa
przewyzszaja aktywa, zarazem szkoda co do zasady jest wyliczania poprzez dokonanie
takiego zestawienia. W powyzszym kontekscie pojawic si¢ moze, a wrgcz powinno, pytanie w
jakim momencie pasywa staja si¢ wlasciwym punktem odniesienia dla ustalenia szkody
majatkowej. Wszak w cywilistycznym rozumieniu pasywa to takze cigzace na danym
podmiocie zobowigzania, takie ktore istnieja, s3 wymagalne i zostaty spetnione, i takie, ktére
nie sg jeszcze wymagalne 1 z tego powodu nie zostaly spetnione, wreszcie takie, ktére sg juz
wymagalne, lecz z réznorakich powodow nie zostaly spelnione. W kontekscie wskazanych
powyzej trzech, przyktadowych przeciez i niewyczerpujacych pelnego spektrum przypadkow,
pojawi¢ sie¢ musi pytanie, czy ze szkoda majatkowa w rozumieniu prawa karnego bedziemy
mie¢ do czynienia w kazdej ze wskazanych sytuacji, czy tez jedynie w niektdrych z nich.
Ujmujac rzecz nieco inaczej mozna postawi¢ pytanie, czy z powstaniem szkody majatkowe;j
mamy do czynienia w momencie wykreowania pozbawionego podstawy faktycznej lub
prawnej zobowigzania czy tez dopiero wtedy, gdy zobowigzanie to zostanie spetnione. Jezeli
przyjac pierwsza perspektywe to pojawi¢ si¢ musi pytanie o réznice mi¢dzy wyrzadzeniem
szkody majatkowej a sytuacja, w ktorej z karnistycznego punktu widzenia bedziemy mieli do
czynienia z bezposrednim niebezpieczenstwem wyrzadzenia szkody majatkowej, skoro juz
samo wykreowanie zobowigzania, przed jego speilnieniem, stanowi¢ bedzie szkode
majatkowa. Jezeli przyja¢ z kolei, ze w takim przypadku mamy do czynienia za stanem
bezposredniego zagrozenia wyrzadzeniem szkody lecz jeszcze nie z jej wyrzadzeniem, to
pojawi¢ si¢ musi pytanie o podstawe tego twierdzenia w kontekS$cie przyjmowane;j
powszechnie metody wyznaczania wysokosci szkody, opartej na formule dyferencyjnej,
ktorej jednym z istotnych aspektdéw jest metoda poréwnania stanu aktywow i pasywow, do
ktorych z kolei zalicza si¢ istniejgce zobowigzania, bez uwzgledniania tego, czy zostaty one
spelnione czy tez nie. W powyzszym kontek$cie jako wymagajace szerszego uzasadnienia
jawi si¢ zagadnienie realno$ci szkody, kryteriow uzasadniajacych uznanie okreslonego stanu
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za realnie istniejacg szkod¢ umozliwiajacych zarazem odroznienie tego przypadku od sytuacji
powstania ,,jedynie” bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody majatkowej. To
zagadnienie jawi si¢ jako szczegdlnie donioste zwlaszcza od momentu wprowadzenia do
systemu prawa karnego szczeg6lnego typu narazajacego na bezposrednie niebezpieczenstwo
wyrzadzenia szkody majatkowej naduzycia zaufania przewidzianego w art. 296 § la k.k.
Okreslenie jasnych 1 zarazem uniwersalnych kryteriow konstytuujacych pojecie szkody
majatkowej stanowi w powyzej perspektywie jedno z istotniejszym i zarazem pilnych zadan
doktryny prawa karnego.

Z punktu widzenia momentu czasowego, na ktory wyznaczana jest szkoda majatkowa
powazne watpliwosci wywoluje kwestia ustalenia czasu, na ktéry okreslana by¢ powinna
wysokos$¢ szkody. W szczegolnosci jako fundamentalne jawi si¢ pytanie, czy moment ten
wyznaczany ma by¢ w pewien sposob przypadkowo, np. poprzez moment wszczecia procesu
prawnokarnego wartosciowania, w sposob skonwencjonalizowany poprzez wskazanie
okreslonego momentu przez organ procesowy, czy tez w oparciu o przyjmowane przez
dokonujacego okreslonych a inkryminowanych zachowan sprawce zalozenia. W doktrynie
prawa karnego kwestia ta w zasadzie nie sanowi przedmiotu powazniejszych wypowiedzi.
Nie jest rowniez podejmowana w orzecznictwie, gdzie co do zasady akceptuje si¢
wyznaczany ad casu moment ustalania istnienia 1 wysoko$ci szkody. Tymczasem sprawa
wyznaczenia czasowego momentu, na ktory ustalane jest istnienie i ewentualna wysoko$¢
szkody nie jest bynajmniej ani jednoznaczna, ani prosta. Z punktu widzenia zlozonych
procesoOw gospodarczych przedstawione powyzej zagadnienie ma zupelnie zasadnicze
znaczenie, bowiem okreslenie ma osi czasu momentu, w ktorym dokonywana ma by¢ ocena
skutkow podejmowanych przez sprawce zachowan powodowaé¢ moze fundamentalng zmiang
wyniku, w zaleznos$ci od tego, czy szkod¢ ustala¢ bgdziemy poprzez wartosciowanie stanu
majatkowego z wykorzystaniem wskazanej wyzej metody porownawczej na moment, w
ktorym nie doszto jeszcze do zakonczenia zatozonego i zarazem skomplikowanego procesu
gospodarowania, czy tez szkode ustala¢ si¢ bedzie na moment po zakonczeniu zatozonego
procesu. Kwestia ta nie stanowita do tej pory przedmiotu chociazby skrotowych wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, nie jest rowniez podejmowana w orzecznictwie. Zarazem zdaje si¢
nie budzi¢ watpliwosci, Ze ma istotne znaczenie z punktu widzenia procesu prawnokarnego
warto§ciowania, za§ model ustalania momentu, na ktéry winno si¢ dokonywac oceny
majatkowych konsekwencji warto$ciowanego zachowania winien opiera¢ si¢ na poprawnym
metodologicznie schemacie, okreslajacym uniwersalny sposéb wyznaczania momentu
czasowego, na ktdry oceniane sg majagtkowe konsekwencje dziatania sprawcy. Kwestia
sposobu okres§lania na osi czasu momentu ustalenia istnienia i ewentualnej wysokosci szkody
ma takze znaczenie z punktu widzenia instytucji naprawienia szkody, bowiem w zaleznos$ci
od przyjetego sposobu rozwigzywania zarysowanego problemu, albo w ogole nie dojdzie do
stwierdzenia wyrzadzenia szkody, bowiem po zakofczeniu zloZzonego procesu wynik
procedury warto$ciowania stanu aktywow i pasywow nie doprowadzi do ustalenia ujemne;j
réznicy mi¢dzy momentem poprzedzajacym podjecie inkryminowanego zachowania a
momentem dokonywania oceny, albo prowadzi¢ begdzie do ustalenia szkody w okreslonej
wysokosci, ktora nastgpnie moze zosta¢ zniwelowana lub co najmniej zmniejszona w wyniku
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zakonczenia rozpoczgtego przez sprawce zatozonego i rozciggnigtego w czasie procesu. W
tym drugim wypadku zniwelowanie szkody moze by¢ traktowane jako dobrowolne jej
naprawienie.

Poruszana wyzej problematyka taczy si¢ takze ze skomplikowana kwestig nastgpczych
konsekwencji taczacych si¢ kauzalnie z zachowaniem sprawcy, ktére w niektérych
wypadkach prowadzi¢ beda do powigkszenia rozmiardw negatywnych konsekwencji
majatkowych, w innych za§ prowadzi¢ do ich zmniejszenia lub calkowitej eliminacji.
Okreslenie modelu wyznaczania na osi czasu punktu stanowigcego podstawe dokonania
stosownych ustalen jawi si¢ w powyzszym kontekscie jako istotne teoretycznie, majace
zarazem powazne znaczenie w praktyce stosowania prawa zagadnienie.

Z punktu widzenia szkody jako elementu znamion typu czynu zabronionego
watpliwosci wywotywaé moze sposob kwantyfikacji szkody jako elementu decydujacego o
zmianie podstawy kwalifikacji prawnej. Jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na tresé¢
art. 296 k.k. czy art. 231 k.k., na gruncie ktorych kwantyfikacja szkody jako” znacznej”,
,wielkiej” czy tez ,,istotnej”, prowadzi do zmiany kwalifikacji prawnej czynu. W doktrynie 1
orzecznictwie przyjmuje si¢ réznorodne metody kwantyfikacji szkody, w szczegdlnosci na
gruncie nie w pelni precyzyjnego z tego punktu widzenia typu czynu zabronionego
przewidzianego w art. 231 k.k. Warto jednak w powyzszym kontek$cie rozwazy¢, czy
technika legislacyjna oparta na wykorzystywaniu roéznorodnych terminéw stuzacych do
kwantyfikacji szkody jest wtasciwa oraz podda¢ analizie przyjmowane w szczegdlnosci w
orzecznictwie sposobu ustalania istotno$ci szkody, zwtaszcza jezeli przyjmuje ona postaé
niemajatkowaq.

Sposoby wyznaczania wielkosci szkody, w tym takze kwestie zwigzane z
sygnalizowanym powyzej zagadnieniem okre$lenia momentu, na ktéry dokonywaé nalezy
stosownego warto§ciowania maja takze znaczenie z punktu widzenia modelu ustalania strony
podmiotowej, w tym w szczegdlnosci stanu §wiadomosci 1 woli podmiotu sprawczego co do
kwantyfikacji szkody. To zagadnienie laczy si¢ z procesowa problematyka tzw. ustalen
alternatywnych i znaczeniem przyjmowanej w doktrynie procesu karnego oraz orzecznictwie
modelem dokonywania ustalen faktycznych w przypadkach, w ktorych nie istnieje dowodowa
mozliwos¢ jednoznacznego okreslenia konsekwencji zachowania sprawcy, w szczegolnosci
za§ wyznaczenia warto$ci wywolanego ujemnego rezultatu w majatku pokrzywdzonego.

Wreszcie dla procedury ustalania szkody nie bez znaczenia pozostaje kwestia zgody
uprawnionego, w szczegolnosci zas w wypadkach, gdy obejmuje ona jedynie pewna kategorie
dziatan oraz taczacych si¢ z nimi typowych konsekwencji.

26



Ogolnopolski Zjazd Katedr Prawa Karnego i Kryminologii — Krakéw 2012
Materiaty do dyskusji panelowych

Panel 3B

Wplyw procesowej konstrukcji postepowania dowodowego na ksztalt i tres¢ regulacji
prawa karnego materialnego.

Kwestia wspotzaleznosci prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego od
pewnego czasu stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli doktryny. Objawia sig¢
takze, z reguty w sposéb ujawniajacy szereg watpliwosci 1 trudnosci, w praktyce stosowania
prawa. Z perspektywy tej ostatniej w wielu wypadkach dostrzec mozna istnienie swoistych
wspolzaleznosci miedzy oboma dzialami prawa karnego, ktorych istota nie zostata jednak
poddana szczegotowej analizie. Plaszczyzng na ktérej w sposob szczegdlny ujawniajg si¢
zwigzki prawa materialnego i procesowego jest postgpowanie dowodowe. Z jednej strony
kwestia zasad, trybu i sposobu przeprowadzania dowodoéw w procesie karnym zostata
stosunkowo obszernie uregulowana w ustawie procesowej, w Kktorej obok przepisow
wyrazajacych zasady procesu, funkcjonuje szereg regulacji szczegdétowych odnoszacych sie
do tej problematyki. Z punktu widzenia postepowania dowodowego szczegdlne znaczenie
majg przepisy okreslajace zasady i1 tryb prowadzenia ustalen faktycznych przez organ
procesowy, w szczeg6olnosci za$ art. 7 k.p.k., przepisy stuzace do rozstrzygania watpliwosci,
w tym w szczegolnosci art. 5 § 2 k.p.k., wreszcie przepisy okreslajace podstawy
konstruowania zarzutbw w skardze apelacyjnej. We wszystkich wskazanych jedynie
przyktadowo obszarach prima facie regulacja proceduralna ma zamknigty i kompleksowy
charakter, okreslajac poszczegdlne kwestie zwigzane z postgpowaniem dowodowym w
sposob samoistny, mozna wrecz twierdzi¢ calkowicie niezalezny od konstrukcji
przewidzianych w prawie materialnym. Wydaje si¢ rowniez, ze owa niezalezno$¢ przepisow
proceduralnych objawia si¢ takze na etapie stanowienia prawa, w ktorym rozwigzania
procesowe nie s3 co do zasady konfrontowane na etapie przygotowywania projektow
regulacji ustawowych z regulacjami zawartymi w prawie materialnym. Tymczasem blizsze
Wejrzenie w proces stosowania prawa w praktyce ujawnia specyficzne zwiazki z zaleznos$ci
miedzy prawem procesowym i prawem materialnym, w tym zwlaszcza w zakresie wpltywu
konstrukcji procesowych okreslajacych proces ustalenia faktow i przeprowadzenia dowodow
na ksztatt przepisOw prawa materialnego. Zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze zakres
postepowania dowodowego determinowany jest przez ksztalt znamion stanowigcego
podstawe wstepnego wartoSciowania typu czynu zabronionego, zarazem zwigzanie to ma
jedynie wzgledny charakter, bowiem w aktualnym modelu procesu karnego sad nie jest
zwigzany ani przedstawiong w skardze uprawnionego oskarzyciela wstepng propozycja
kwalifikacji prawnej czynu, ani tez jego opisem, co sprawia, iz zobowigzany jest do
poszukiwania wilasciwej czy tez adekwatnej podstawy kwalifikacji prawnej, a w
konsekwencji poszukiwania dowoddw, ktéore moga mie¢ znaczenie z tego punktu widzenia,
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co niekoniecznie pokrywa¢ si¢ musi z optyka przedstawiong w skardze uprawnionego
oskarzyciela. Zarazem ujawniajace si¢ w praktyce stosowania prawa trudnosci dowodowe,
zwlaszcza zwigzane z powinno$ciami wynikajagcymi wprost z okreslonej konstrukcji znamion
typu czynu zabronionego w pewnych wpadkach stanowia jednej z istotniejszych, o ile nie
decydujacych czynnikbw w procesie modyfikacji okreslonych konstrukcji  prawa
materialnego w kierunku uproszczenia procedury dowodowej. Skutkuje to stale
zwiekszajacym si¢ zakresem typow z narazenia na niebezpieczenstwo, wprowadzanych do
systemu prawa jako element tzw. kryminalizacji uproszczonej. Z punktu widzenia dogmatyki
prawa karnego pojawi¢ si¢ musi pytanie o zasadnos$¢ tego typu zabiegow legislacyjnych.

Z innej perspektywy regulacje procesowe stanowig czynnik wplywajacy na wprowadzanie do
systemu prawa materialnego szeregu instytucji majgcych na celu stworzenie podstaw do
uproszczonego sposobu zakanczania procesu karnego. Takze z tego punktu widzenia analiza
obowigzujacego systemu prawa w kontekscie projektowanych zmian opracowywanych przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego rownolegle w prawie materialnym i prawie
procesowym wydaje si¢ w pelni uzasadniona.
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Panel 3 C.

Pojednanie pokrzywdzonego ze sprawca jako przestanka rezygnacji z ukarania
Niepodleganie karze czy oportunizm procesowy?.
Bezwzgledna sprawiedliwos¢ czy prywatyzacja wymiaru sprawiedliwosci?

Znajdujacy si¢ juz w fazie prac legislacyjnych projekt nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
przewiduje takze zmian¢ Kodeksu karnego, ktora polegata by na wprowadzeniu nowego art.
59a w brzmieniu:

LArt. 59a. Na wniosek pokrzywdzonego umarza si¢ postgpowanie karne o wystepek
zagrozony karg nie przekraczajgcq 5 lat pozbawienia wolnosci, jezeli przed rozpoczeciem
przewodu sqdowego w pierwszej instancji sprawca pojednat sie, w szczegolnosci w wyniku
mediacji, z pokrzywdzonym i naprawil szkode wyrzqdzong przestepstwem lub zadoscuczynit
wyrzqdzonej krzywdzie.”.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,wprowadzenie do polskiego prawa karnego
instytucji opierajqcej si¢ w swych zatozeniach na zasadach tzw. sprawiedliwosci naprawczej
oraz zmiang w zakresie penalizacji czynow zabronionych skierowanych przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Zaprojektowana w art. 59a k.k. instytucja pozwala na
umorzenie postgpowania karnego w przypadku, gdy sprawca nie tylko pojedna si¢ z
pokrzywdzonym, ale rowniez naprawi szkode wyrzgdzong przestepstwem lub zadoscuczyni
wyrzgdzonej  krzywdzie. Decydujgcq role odgrywaé jednak bedzie wola samego
pokrzywdzonego, co do losow postepowania. Od jego zgody zaleze¢ bowiem bedzie, czy
prokurator w postgpowaniu przygotowawczym, a sgdowym (do rozpoczecia przewodu
sgdowego) — sqd wyda decyzje umarzajgca postepowanie. Tego rodzaju instytucja bedzie
miata zastosowanie w sprawach o przestgpstwa zagrozone karq nieprzekraczajgcq 5 lat
pozbawienia wolnosci, co pozwoli przede wszystkim na tego objecie ewentualnym
umorzeniem wystepkow skierowanych przeciwko mieniu. Sprawca i pokrzywdzony mogq
osiggngc¢ porozumienie takze w wyniku mediacji, cho¢ jej przeprowadzenie nie bedzie
warunkiem koniecznym do zastosowania projektowanej instytucji. Poprzez wprowadzenie
mozliwosci umorzenia postgpowania karnego za zgodg pokrzywdzonego w przypadku
naprawienia szkody lub zadoscuczynienia krzywdzie, rola pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym niewgtpliwie ulegnie wzmocnieniu. Nie bez znaczenia takZe pozostaje fakt, Ze z
procesu karnego w szybszy sposob bedg eliminowane sprawy, ktorych sam pokrzywdzony nie
Jjest zainteresowany juz prowadzeniem, z uwagi na zakonczenie sporu, a do uczestniczenia w
ktorych bytby jednak zobowigzany bez wprowadzenia tej instytucyi.,,

Projektowane zmiany rodzg szereg kontrowersji. Czy istotnie samo pojednanie
sprawcy z pokrzywdzonym jest wystarczajagce dla uznania, ze zachodzi brak potrzeby
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ukarania? Czy przestepstwo popetnione przeciwko dobrom indywidualnym nie jest tez
zawsze czynem wymierzonym w spoleczenstwo wspolnote)?

Zakres typdw czynow zabronionych, za ktore bedzie mozna si¢ ,,wykupi¢” jest bardzo
szeroki — mieszczg si¢ w nim nie takze przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (takze
umyslne), przeciwko rodzinie i opiece, przestepstwa seksualne itd. Czy nie nalezatoby
ograniczy¢ tej instytucji jedynie do przestepstw nieumysinych lub skierowanych przeciwko
okreslonym dobrom prawnym?

Skazanie za przestgpstwo zamyka droge do sprawowania niektorych funkeji,
wykonywania niektorych zawodow, co wynika wprost z uregulowan ustaw szczegdlnych; czy
wprowadzenie projektowanej regulacji, nie uniemozliwi de facto osiagnigcia celu przez te
przepisy, ktore z =zalozenia maja gwarantowaé, ze osoby wykonujace okreslone
zawody/sprawujgce okreslone funkcje posiadajg nieskazitelny charakter?

Szereg systemoOw prawnych zna instytucje rezygnacji z karania z uwagi na brak
potrzeby uruchamiania instrumentéw prawnokarnych. Realizowane jest to najwczesniej
poprzez mechanizm oportunizmu procesowego, czasami obwarowany spelnieniem
okreslonych przestanek materialno prawnych. Mechanizm ten jest krytykowany (np. w
Niemczech) jako nadmiernie arbitralny a takze naduzywany przez osoby pochodzace z
wyzszych warstw spolecznych. Jezeli przyjaé, ze zachodzi potrzeba wprowadzenia regulacji
pozwalajacych na niewszczynanie postgpowania z uwagi na pojednanie si¢ sprawcy z
pokrzywdzonym — czy lepsze jest rozwigzanie materialnoprawne czy tez procesowe?

Czy nie zachodzi obawa naduzycia mechanizmu przewidzianego w art. 59a? Czy nie
przypomina to $redniowiecznego wykupienia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej i czy nie grozi
naruszeniem zasady rdwnosci w sprawach z zakresu prawa karnego? Czy nie nalezatoby
jednak wprowadzi¢ klauzuli, ktéra czynitaby owo umorzenie postepowania instytucja
dyskrecjonalna zastrzezong dla sadu lub prokuratora, ktory mogtoby si¢ sprzeciwi¢ umorzeniu
postepowania, gdyby zachodzita jednak potrzeba pociggni¢cia sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej motywowanej potrzeba zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci? Z drugiej
strony, czy fakultatywny charakter tej instytucji nie spowoduje, ze sprawcy nie beda chcieli
placi¢ szczegodlnie zados¢uczynienia za doznang krzywdg bojac si¢, ze 1 tak nie osiggng przez
to zaktadanego celu - uwolnienia od odpowiedzialnos$ci karnej?

Czy nie moze dochodzi¢ tez do naduzy¢ po stronie pokrzywdzonego, ktéry bedzie
zadat nieproporcjonalnie wysokiego zado$¢uczynienia lub wysoko wyceni poniesiong szkodg,
wiedzac, ze sprawca zaptaci¢ kazda zadana ,.cen¢” po to tylko, aby nie mie¢ na koncie
wyroku skazujgcego?

Czy proponowana instytucja (art. 59a kk) nie spowodowalaby zagrozenia dla
pokrzywdzonych (bezprawne naciski ze strony podejrzanych, by pokrzywdzony ztozyt
wniosek 0 umorzenie)?
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Z drugiej strony czy nie jest zasadne wprowadzenie analogicznej instytucji w
przypadku przestepstw nieskierowanych wytacznie przeciwko dobrom indywidualnym (na
ksztalt dobrowolnego poddania si¢ karze). Takze i w tym wypadku, po spelnieniu przez
sprawce okreslonych obowigzkow (takze o charakterze symbolicznym — na marginesie:
pytanie, czy to rzeczywiscie jest obowigzek 0 charakterze symbolicznym?) by¢é moze nie
zachodzita by juz potrzeba pociggnig¢cia do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na zaspokojenie
celow kary, w szczegdlnosci zas spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Kolejny problem pojawia si¢ na ptaszczyznie funkcji prawa karnego; czy mozliwosé
wykupienia si¢ za popelnienie okreslonej kategorii przestepstw nie spowoduje ostabienie
funkcji prewencyjnej prawa karnego? Nalezy tez sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
funkcje prawo karne ma w rzeczywistosci pelni¢? Czy ten przepis nie jest dowodem na
odejscie/modyfikacje funkcji, jakie prawo karne ma do spetnienia?
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Panel 3D

Warunkowe przedterminowe zwolnienie
- instytucja prawa karnego materialnego czy wykonawczego?

Warunkowe przedterminowe zwolnienie pod rzagdami kodyfikacji karnej z 1997 r. jest
przedmiotem sporoéw i kontrowersji w orzecznictwie i doktrynie. Wedtlug przewazajacych
pogladow doktryny, w Kodeksie karnym z 1997 r. ustawodawca nie uzaleznit decyzji
0 udzieleniu skazanemu warunkowego zwolnienia od osiggnigcia wszystkich celow kary
pozbawienia wolnosci, uwzglednianych na etapie sagdowego wymiaru kary, a jako jedyna
przestanke materialng wskazal uzasadnione przekonanie, ze skazany bedzie przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa. W nauce prawa karnego
I W orzecznictwie mozna jednak spotka¢ odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym decyzja
0 warunkowym zwolnieniu nie powinna zaprzecza¢ tym celom kary, ktore lezaly u podstaw
jej wymiaru. Kolejny kontrowersyjny problem zwigzany jest z fakultatywnym charakterem
warunkowego zwolnienia, i pytaniem o podstawy odmowy warunkowego zwolnienia
skazanemu, ktory spetnia przestanki formalne i co do ktorego zachodzi pozytywna prognoza.
Spory wokét instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia poglebia brak narzedzi
umozliwiajacych trafne prognozowanie zachowania skazanego po opuszczeniu zaktadu
karnego oraz znaczgca rola, jakg w sprawach o udzielenie warunkowego zwolnienia odgrywa
wystgpienie z wnioskiem przez dyrektora zaktadu karnego.

W trakcie dyskusji panelowej zostang poruszone m.in. nast¢pujgce problemy:

a) czy nalezy utrzymaé obecny ,przepotowiony” charakter instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, regulowanej cze¢sciowo w Kodeksie karnym,
a czesciowo w Kodeksie karnym wykonawczym,

b) jaka jest relacja celow kary pozbawienia wolnosci na etapie sgdowego jej wymiaru
I na etapie jej wykonywania,

c) jakie sg skutki przedtuzania faktycznego pobytu skazanego w zaktadzie karnym przez
odmowe¢ warunkowego zwolnienia z punktu widzenia ochrony spoteczenstwa
przed przestepczoscia,

d) jak uksztaltowaé przestanki formalne i materialne warunkowego zwolnienia,

e) czy bioragc pod uwage przeciazenie sadow penitencjarnych i struktur¢ populacji
skazanych w zakladach karnych ze wzgledu na dlugo$¢ odbywanych kar celowym
byloby wprowadzenie mieszanego systemu warunkowych zwolnien, tj. co do zasady
zwolnienia automatycznego dla odbywajacych kary krotsze i dyskrecjonalnego
dla odbywajacych kary dtuzsze.
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