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Stosowanie kodeksu karnego
w postepowaniach dyscyplinarnych

1. Wstep. Wsréd przedstawicieli nauki prawa na przestrzeni ostatnich lat
coraz bardziej powszechne jest przekonanie, ze postepowanie dyscyplinarne
stanowi specyficzny rodzaj procedury, ktoérej podstawowym celem jest realiza-
cja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej jako szczegdlnej formy odpowiedzialnoSci
represyjnej. To niewatpliwie swoisty dogmat, gdyz niezwykle trudno kwestio-
nowaé zasadno$¢ takiego ujmowania postepowania dyscyplinarnego. Nie bedzie
naduzyciem teza, ze jakakolwiek préba podjecia analizy istoty postepowania
dyscyplinarnego, ktorej brakuje wnikliwego zbadania istoty samej odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej, obarczona jest metodologicznym biedem, ktérego nie spo-
s6b na pdéZniejszym etapie badan naprawié przez formulowanie dodatkowych
warunkéw i zatozen badawczych. Terminy ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”
i ,postepowanie dyscyplinarne” stanowig pojecia nierozerwalnie ze sobg powig-
zane do tego stopnia, ze wystepuje swoisty mariaz tych dwéch bytéw prawnych.
Prawidiowa ocena zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i przyjetego w da-
nym ustawodawstwie modelu postepowania nie tylko wymaga réwnoczesnego
uwzglednienia ksztaltu przepis6w materialnych i proceduralnych, ale ponadto
niezbedna jest analiza funkcji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i celé6w postepo-
wania dyscyplinarnego. Oddzielanie procedury od materialnej podstawy odpo-
wiedzialno$ci nalezy uznac¢ za zabieg w catej rozciggtosci niewlasciwy.

Nie sposob jednak nie dostrzec, ze cho¢ problematyka odpowiedzialno$ci
i postepowania dyscyplinarnego wielokrotnie znalazta uznanie wéréd badaczy, to
jednak przedstawienie tych zagadnien najczeSciej ogranicza sie do opisu tresci
ustawy, w ktérej uregulowano instytucje prawa dyscyplinarnego. Problematyka
stosowania przepiséw prawa karnego materialnego w postepowaniach dyscypli-
narnych pozostaje wcigz na marginesie dociekan doktryny. Przyczyng takiego
stanu jest zapewne fakt niezwykle skomplikowanego charakteru samej odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej, jak tez niklego wystepowania w ustawach odwotania
do tresci przepis6w kodeksu karnego, co bedzie przedmiotem dalszej analizy. Ar-
tykul ma zatem na celu podjecie préby ustalenia normatywnych podstaw stoso-
wania przepiséw kodeksu karnego w postepowaniach dyscyplinarnych.

Przed zaprezentowaniem tego zagadnienia konieczne jest jednak poczy-
nienie trzech wyjSciowych zaltozen. Po pierwsze, w tytule zamieszczono sfor-
mulowanie ,stosowanie kodeksu karnego”, przy czym przez to pojecie nalezy
rozumieé wylacznie odpowiednie stosowanie obowigzujgcego kodeksu karnego.
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Wzglad na lapidarno$¢ sformulowania tytutu, a takze znaczenie formutly ,,odpo-
wiedniego stosowania przepisOw” stanowi w opinii autora wystarczajacy argu-
ment, aby zrezygnowaé z przymiotnika. Po drugie, wywo6d bedzie prowadzony
przede wszystkim w odniesieniu do wielu postepowan dyscyplinarnych — bez
szczegblowego odniesienia do analizy okreslonej grupy zawodowej. Zar6wno
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, jak tez postepowanie dyscyplinarne nalezy
w kazdym przypadku analizowaé na podstawie przepisOw konkretnej pragma-
tyki stuzbowej. Tym niemniej przekrojowy charakter opracowania uzasadnia,
aby odstapi¢ od tej reguly i przedstawia¢ wnioski przez dokonanie syntetycz-
nego przedstawienia zagadnienia. Nie istnieje i nie moze istnie¢ postepowanie
dyscyplinarne analizowane in abstracto, lecz zawsze w odniesieniu do konkret-
nego stanu normatywnego, na podstawie ktorego analizowany jest ksztalt poste-
powania wobec przedstawiciela zawodu podlegajacego odpowiedzialnoSci dys-
cyplinarnej. Skutkiem tego jest przyjecie trzeciego zalozenia, zgodnie z ktérym
szczegblowym przedmiotem wywodu nie bedzie wyczerpujaca analiza kazdej
Z instytucji prawnokarnych (przedawnienie, spoteczna szkodliwo$¢, postaci wi-
ny, formy i stadia popelnianych przestepstw, zbieg czynéw), lecz raczej zasygna-
lizowanie wybranych probleméw. Pozwoli to podkresli¢ i uwypuklié¢ znaczenie
zagadnienia stosowania przepis6w kodeksu karnego, a rownocze$nie utatwi sfor-
mulowanie syntetycznych wnioskéw. Nie ma watpliwosci, ze kazda z wymienio-
nych instytucji prawa karnego materialnego zastuguje, aby uczyni€ ja przedmio-
tem osobnych studiéw w kontekscie przepiséw dyscyplinarnych.

2. Stosowanie przepisow kodeksu karnego — rozwazania modelowe. W pol-
skim systemie prawnym trudno precyzyjnie okresli¢ liczbe aktow normatyw-
nych zawierajacych przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Od-
powiedzialno$§¢ dyscyplinarna nie zostala bowiem uregulowana w jednym akcie
prawnym, lecz jej podstawy zamieszczono w ré6znych aktach normatywnych. Do-
konany przeglad stanu prawnego wskazuje, ze przepisy te rozproszone sg przy-
najmniej w 67 ustawach oraz 53 aktach normatywnych nizszego rzedu. Przyczy-
ng trudnos$ci zwigzanych z dokladnym okre$leniem liczby tych ustaw jest fakt, ze
wiele z nich zawiera przepisy, ktére z uwagi na problemy terminologiczne trudno
W spos6b jednoznaczny zakwalifikowaé, ze dotycza odpowiedzialnoSci dyscypli-
narnej lub tez nie statuujg jej podstaw. Przepisy regulujace postepowanie dyscy-
plinarne przewidziano w wielu istotnych sferach dziatalno$ci cztowieka, takich
jak: wymiar sprawiedliwosci i zawody prawnicze, administracja panstwowa, za-
wody medyczne, zolnierze i inne stuzby mundurowe, nauka i o§wiata, obrét nie-
ruchomosciami i finansami, a takze innych grup zawodowych?.

Liczba aktéw normatywnych, jak tez ich rodzaj, zmienia si¢ z kazdym
rokiem, przy czym w przepisach znaczacej wiekszoSci z tych ustaw mozna wy-
roznié¢ rozdzial po§wiecony odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednak pomimo
wielu réznic w zakresie szczegbélowych zasad odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej

1 Kompleksowy wykaz wszystkich aktéw normatywnych zob. P. Czarnecki, Postepo-
wanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujqgcych prawnicze zawody zaufania publicz-
nego, Warszawa 2013, s. 487-525. Z przegladu przepiséw wynika, ze odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej w Polsce podlegaja osoby wykonujace ok. 110 profesji (co najmniej
3 500 000 os6b).
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struktura takich rozdziatéw najczeSciej jest podobna, poniewaz ustawodawca za-
mieszcza w nich normy regulujgce zar6wno materialne podstawy odpowiedzial-
noéci, tryb procesowy jej realizowania, jak tez normy o charakterze wykonaw-
czym. W przepisach ustaw dyscyplinarnych mozna najczesciej wyr6zni¢ normy
regulujace definicje przewinienia dyscyplinarnego, katalog kar dyscyplinarnych,
status organéw orzekajacych i innych uczestnikéw postepowania, zasady proce-
sowe, tryb postepowania, wyznaczniki postepowania dyscyplinarnego oraz pro-
cedure wykonania orzeczenia dyscyplinarnego.

PodkreSlenia wymaga sporny charakter odpowiedzialnoSci dyscyplinar-
nej, przy czym niewatpliwie wspélne jest stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ ta
stanowi rodzaj odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym?. Natomiast wsrod
przedstawicieli doktryny nie udalo sie ustali¢ jednolitego pogladu na temat sto-
sunku odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej do innych rodzajéow odpowiedzialno$ci
prawnej. Trudno tez oczekiwaé, aby w najblizszej przysziosci przecieto wszyst-
kie dyskusje i zakwalifikowano odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jako odpo-
wiedzialno$¢ o charakterze karnym, pracowniczym badZ tez ewentualnie jako
odpowiedzialno$¢ administracyjna. W niniejszym artykule prezentowane jest
stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna powinna byé na gruncie obowig-
zujacych przepiséw zaliczana do sfery odpowiedzialno$ci represyjnej obok odpo-
wiedzialnoSci wykroczeniowej, karnoskarbowej, nieletnich lub podmiotéw zbio-
rowych, jako samoistny rodzaj odpowiedzialno$ci prawne;.

Samodzielny i niezwykle niejednolity charakter odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej nie wyklucza twierdzenia, ze niektére jej cechy wskazujg na powigzanie
z innymi galeziami prawa. Samo wystepowanie surowej sankcji, kryteria jej przy-
pisania, struktura przewinienia dyscyplinarnego, cel odpowiedzialnoSci dyscypli-
narnej i stopien represyjnosci przepisOw przewidujacych kary dyscyplinarne mo-
7e natomiast oznaczaé, ze odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna wykazuje powigzanie
7 odpowiedzialno$cig karna. Z kolei spos6b nawigzania stosunku prawnego w nie-
ktorych pragmatykach stuzbowych, naruszanie obowigzkéw jako podstawa odpo-
wiedzialno$ci, rodzaj wymierzonej sankcji w postaci ograniczenia lub pozbawie-
nia prawa do wykonywania zawodu, moze prowadzi¢ to wniosku, Ze jest to swoisty
rodzaj odpowiedzialno$ci pracowniczej. Natomiast geneza odpowiedzialnoSci, ro-
la i znaczenie wladztwa zakladowego, wystepowanie samorzadéw zawodowych
czy tez wplyw orzeczenia dyscyplinarnego na tre$é¢ stosunku administracyjnego
miedzy obwinionym a organem wykonujacym wiladztwo publiczne z wystepuja-
cym stosunkiem nadrzedno$ci i podporzadkowania obwinionego wobec organéw
samorzadu prowadzi do wniosku o zbieznoSci odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
7 administracyjng. Z kolei postepowania dyscyplinarne sg jednym z rodzajéw po-
stepowan represyjnych, ktorych gtéwnym celem jest realizacja przepiséw okre-
Slajacych podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, i nalezy je ujmowac jako
postepowania karne sensu largo, poniewaz wykazujg wiele podobienstw do poste-
powan w przedmiocie przestepstw, a zatem postepowan karnych sensu stricto.

2 Szerzej zob. T. Sroka, Realizacja zasady okreslonosci czynu zabronionego z art. 42
ust. 1 Konstytucji na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Forum Prawnicze 2013,
nr 6, s. 3-4 i cyt. lit.
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Odmienna podstawa odpowiedzialnoSci sprawia, ze nie mozna ich utozsa-
miaé z postepowaniami karnymi dotyczacymi przestepstw, nawet jezeli w poste-
powaniach dyscyplinarnych stosuje sie w szerokim zakresie przepisy kodeksu
postepowania karnego?. Nie zmienia to jednak faktu, ze obwiniony w postepowa-
niu dyscyplinarnym wystepuje w roli analogicznej do oskarzonego w postepowa-
niu karnym, a w postepowaniu dyscyplinarnym stosowane sg niemal wszystkie
zasady procesowe wypracowane na gruncie postepowania karnego. Tym samym
pomimo tego, ze postepowania dyscyplinarne nie stanowig sgdowego wymiaru
sprawiedliwoSci w znaczeniu konstytucyjnym, to jednak stosowany jest w nich
w szerokim zakresie standard strasburski oraz konstytucyjny. W swoim orzecz-
nictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat?, ze w postepowaniach
dyscyplinarnych dopuszczalne jest stosowanie mniejszych gwarancji dla oskar-
zonego niz w postepowaniu karnym, cho¢ powinny by¢ respektowane podstawo-
we gwarancje wynikajgce m.in. z rozdziatu II Konstytucji, takie jak domniema-
nie niewinnosci, prawo do obrony lub prawo do zaskarzania orzeczen wydanych
W pierwszej instancji.

3. Formuta odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu karnego.
Z przegladu aktéw normatywnych wynika, ze ustawodawca niezwykle rzadko
zamieszcza w przepisach dyscyplinarnych norme nakazujaca, aby w sprawach
nieuregulowanych w ustawach stosowac instytucje i przepisy kodeksu karnego.
NajczeSciej nastepuje to przez uzycie formuly: ,W sprawach nieuregulowanych
oraz w ustawie do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci zawodowej
stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatéw I-III i art. S3 ustawy z 6.06.1997 r.
— Kodeks karny”. Aktualnie tak skonstruowang klauzule zawierajg przepisy
siedmiu ustaw®. Uwazna obserwacja zamierzen legislacyjnych ustawodawcy
wskazuje jednak, Ze liczba ta w najblizszym czasie moze sie zwiekszy¢. Z kolei

3 W systemie prawnym obowigzujg: 42 ustawy przewidujace odpowiednie stosowanie
przepisoOw kodeksu postepowania karnego, 4 ustawy przewidujace odpowiednie stoso-
wanie przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego giéwnie przed sadem w ra-
mach kontroli administracyjnej, 6 ustaw nakazujacych stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji. W pozostatych aktach nie wystepuje klauzula odpo-
wiedniego stosowania.

4 Linie te wyznaczajg wyroki TK: z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117;
7 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48; z 19.03.2007 r., K 47/05, OTK-A 2007,
nr 3, poz. 27;z 29.06.2010 r., P 28/09, OTK-A 2010, nr S, poz. S2.

5 Art. 112 pkt 2 ustawy z 2.12.2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 522);
art. 88 pkt 2 ustawy z 1.07.2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz.U. Nr 174,
poz. 1038 ze zm.); art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21.12.1990 r. o0 zawodzie lekarza weteryna-
rii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz. 1479); art. 72 pkt 2 ustawy
z 27.07.2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 174); art. 62 ust. 1
pkt 2 ustawy z 19.04.1991 r. o izbach aptekarskich (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1496); art. 95Sn
ustawy z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.);
art. 741 ustawy z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.).
Warto podkresli¢, ze w ustawach regulujacych status adwokatéw i radcéw prawnych for-
mule odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu karnego wprowadzita dopiero usta-
wa z 7.11.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U., poz. 1778), ktora weszla w zycie 25.12.2014 r.
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w art. 171 zd. 1 ustawy regulujgcej status prokurator6w® przyjeto rozwigzanie,
zgodnie z ktérym: ,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie: 1) do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego oraz czesci ogolnej ustawy
Z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajg-
cych z charakteru postepowania dyscyplinarnego”.

W doktrynie oraz w orzecznictwie nie kwestionuje sie formuty odpowied-
niego stosowania przepisOw ustawowych. Bez watpienia wtaSnie dzieki odpo-
wiedniemu stosowaniu mozna zamie$ci¢ w danym akcie normatywnym tekst
mniejszych rozmiaréw, zawierajacy zwiezle sformulowania, a zatem tatwiej-
sze jest stosowanie aktu normatywnego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci’.
Klauzula ta niewatpliwie w istotnym stopniu wzmacnia spdjnosS¢ systemu praw-
nego lub nawet poszczegélnych instytucji, nie wspominajac o przydatnoSci tego
zwrotu w harmonizacji czy unifikacji r6znych gatezi prawa. Formula ta ma réow-
niez swoje zrédto w przepisach rangi ustawowej, poniewaz w mys$l § 156 z.t.p.8,
jezeli zachodzi potrzeba osiggniecia skrétowosci tekstu lub zapewnienia spgjno-
$ci regulowanych instytucji prawnych, w akcie normatywnym mozna postuzy¢
sie odestaniami. Warto podkresli¢, ze postugiwanie sie tg formulg wymaga pod-
jecia decyzji, czy dany przepis nalezy w konkretnych okoliczno$ciach z uwagi na
brak precyzyjnej regulacji zastosowaé wprost, a zatem bez wprowadzenia zmian,
czy wreszcie nalezy zastosowaé go z modyfikacjami. Niekiedy nalezy zauwazyc,
ze cele danej regulacji lub funkcje, jakie spetnia odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na, wskazujg, ze nie nalezy w ogole przepisu stosowaé?®. Niezaleznie od trudnosci
zwigzanych z wyborem jednego z trzech wariantéw nie mozna utozsamiaé po-
jec ,,odpowiednie stosowanie” i ,,stosowanie wprost”. W teorii prawa nie udato
sie wypracowac jednolitej koncepcji istoty odpowiedniego stosowania. Dominu-
je jednak stanowisko, ze ,,odpowiednie stosowanie” to przykiad analogii z pole-
micznymi stanowiskami dotyczacymi stwierdzenia, czy jest to analogia legis czy
analogia iuris. Odpowiednie stosowanie to zawsze okreSlony katalog sytuaciji,
w ktérych trudno wskazaé jednoznaczng norme, przy czym nie oznacza to, ze ta-
ka norma nie istnieje. W ustawodawstwie dyscyplinarnym zamieszczenie odpo-
wiedniej klauzuli zezwalajacej na odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu
karnego czy tez przepis6w kodeksu postepowania karnego opiera sie na przeko-
naniu, ze nalezy stosowacé te przepisy, ktore wykazujg okreS§lone podobienstwo
postepowania dyscyplinarnego do postepowania karnego.

Niekiedy ustawodawca nie zamieszcza klauzuli o odpowiednim stosowa-
niu, lecz jedynie okreslone przepisy o konstrukcji rodem zaczerpnietej z kodeksu

6 Ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U., poz. 177 ze zm.).

7 Szerzej zob. M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa — uwagi porzqd-
kujgce, Przeglad Prawa i Administracji 2005, nr LX, s. 151-168 i cyt. lit.; P. Czarnecki,
Odpowiednie stosowanie przepisow prawa karnego w postepowaniach represyjnych,
[w:] Postepowanie karne a inne postepowania represyjne, red. P. Czarnecki, Warsza-
wa 2016, s. 14 i cyt. lit. Uchwata SN z 30.01.2000 r., I KZP 50/00, OSNKW 2000, nr 3-4,
poz. 16.

8 Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Za-
sad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

9 J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, nr 3, s. 374.
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karnego!0. Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, ze ustawodawca nawet w ustawie,
ktéra zawiera wyrazne odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw ko-
deksu karnego, mimo wszystko umiejscawia regulacje stanowigca kopie rozwig-
zan z kodeksu karnego.

4. Stosowanie przepisow prawa karnego materialnego w poglgdach dok-
tryny i orzecznictwie sqdow dyscyplinarnych. Niewiele jest aktéw normatywnych
zawierajacych formule odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu karnego
w przepisach dyscyplinarnych. Tym niemniej takze na gruncie ustaw, w Ktérych
nie wystepuje klauzula odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu karnego,
wsrod przedstawicieli dominuje przekonanie o konieczno$ci stosowania albo prze-
pis6w tego kodeksu, albo innych instytucji (zasad) prawa karnego materialnego.
Podkreslenia wymaga fakt, ze nie wskazuje sie zadnej podstawy normatywnej, kto-
ra moglaby stanowi¢ podstawe do formulowania tezy o stosowaniu tych przepiséw.

Eleonora Zielifiska twierdzi, ze ,,odestanie do prawa karnego procesowego,
rozumianego jako wskazanie sposobéw realizacji prawa karnego materialnego,
oznacza, iz intencjg ustawodawcy jest, aby w prawie dotyczacym odpowiedzial-
nosci zawodowej obowigzywaly réwniez odpowiednio zasady prawa karnego”!l.
Poglad ten nalezy zaakceptowac, poniewaz zasady te wynikajg z istoty powigzania
prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego. Trudno wyobrazié
sobie wtaSciwe i zgodne z intencjg ustawodawcy stosowanie przepisoOw procedu-
ralnych, ktérych celem jest realizacja przepisow materialnych, gdyby odméwié
zastosowania przepiséw okreslajacych podstawy odpowiedzialnoSci.

W ocenie J.R. Kubiak i J. Kubiak zasadne jest stosowanie przepiséw ko-
deksu karnego z uwagi na fakt, ze w postepowaniach tych stosuje sie¢ przepisy
tego kodeksul2. Autorzy powolujg sie na zblizong strukture konstrukcji przewi-
nienia dyscyplinarnego do przestepstwa oraz przestanek przypisania odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej i odpowiedzialno$ci karnej.

10 przyktadowo, art. 16 ust. 3. ustawy z 9.10.2009 r. o dyscyplinie wojskowej (t.j. Dz.U.
z 2016 r., poz. 772) stanowi kopie art. 1 § 3 k.k. (wina jako przestanka odpowiedzialnoSci).
Podobnie art. 132a ustawy z 6.04.1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 201S r., poz. 355 ze zm.) jest
dostownym odzwierciedleniem art. 9 § 1 i 2 k.k. (umy$lno$¢ i nieumy$lno$¢ czynu). Z kolei
art. 751 ust. 2. ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t;j. Dz.U.z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376 ze zm.) jest tozsamy z art. 53 k.k. (dyrektywy wymiaru kary). Brzmienie
art. 132 ustawy z 9.06. 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 740 ze zm.) stanowi odbicie
art. 18 § 1 k.k. (konstrukcja sprawstwa). Art. 238 ustawy z 9.04.2010 r. o stuzbie wieziennej
(tj. Dz.U.z 2016 r.,, poz. 713 ze zm.) jest nawigzaniem do konstrukcji art. 11 k.k. (kumulatyw-
ny zbieg przepis6w), natomiast art. 109 ust. 3 ustawy z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1310) jest odwzorowaniem art. 20 k.k. (niezalezno$§é
odpowiedzialnoS$ci karnej). Takich przyktadéw naliczytem kilkadziesigt w polskim ustawo-
dawstwie dyscyplinarnym, a wskazane wyliczenie stuzy jedynie ilustracji tezy.

11 g, Zielifiska, Odpowiedzialnosé zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzial-
nosci karnej, Warszawa 2001, s. 161. Autorka zgtasza zasadny postulat wprowadzenia de
lege ferenda przepis6w czeSci ogblnej kodeksu karnego, a przynajmniej przepiséw do-
tyczacych zasad odpowiedzialno$ci i jej wylaczenia, form popelniania czynu i ogélnych
dyrektyw wymiaru kary.

12 J R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, Przeglad Sado-
wy 1994, nr 4, s. S.
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Podobnie K. Dudka dopuszcza stosowanie przepisOw prawa karnego mate-
rialnego, podkreslajac fakt przynaleznoSci prawa dyscyplinarnego do galezi pra-
wa represyjnegol?. Ponadto zwraca réwniez uwage, ze obowigzujaca w kodeksie
postepowania karnego zasada trafnej represji karnej nakazuje siegac po przepi-
sy prawa karnego materialnego takze ze wzgledéow gwarancyjnych.

Dostrzegajac problemy zwigzane z brakiem normatywnej regulacji po-
zwalajacej stosowaé przepisy kodeksu karnego o karze tacznej, W. Kozielewicz
sugeruje, by zamieSci¢ stosowny przepis w przepisach regulujacych odpowie-
dzialno$¢ sedziow, co pozwoli orzekaé kare laczng w stosunku do sedziow!4.
Warto podkresli¢, ze z kolei w orzecznictwie SN panuje jednolity poglad o bra-
ku podstaw do stosowania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw instytucji kary,
o ktoérej mowa w przepisach kodeksu karnego?®.

Nadmienié nalezy, ze dopuszczalnosS¢ orzekania kary 1acznej przewidziano
w przepisach dyscyplinarnych wobec adwokatéw.

Natomiast A.J. Szwarc nie wskazuje, czy dopuszczalne jest stosowanie
przepiséw instytucji prawa karnego materialnego w postepowaniach dyscypli-
narnych, zwraca za$§ uwage na konieczno$¢ wyraznego uregulowania tej kwestii,
tak aby rozstrzygnaé dopuszczalno$é stosowania przepiséow okreslajacych formy
stadialne i zjawiskowe, konstrukcje btedu, stan wyzszej koniecznosci czy stoso-
wania zasady lex retro non agit!®.

W odniesieniu do omawianego zagadnienia nalezy stwierdzié, ze skoro ak-
ceptujemy dopuszczalno$é stosowania giéwnych zasad odpowiedzialnoSci kar-
nej, a ustawodawca milczy w tym zakresie, nalezy przyja¢ z uwagi na wzgledy
praktyczne, iz takze w tym zakresie stosuje sie wskazane regulacje. Nie ma za-
tem przeszkdd, aby in concreto obwiniony odpowiadatl za usitowanie przewinie-
nia dyscyplinarnego lub tez wylaczono jego odpowiedzialno$§¢ za przewinienie
7 uwagi na btad czy dziatlanie w stanie wyzszej koniecznoSci.

Z kolei P. Jozwiak, analizujac pragmatyki stuzbowe dotyczace odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej policjantow, dopuszcza stosowanie wielu instytucji
prawa karnego materialnego w postepowaniach dyscyplinarnych w ramach tej
grupy zawodowejl’. Jednocze$nie stwierdza, ze nie wystepuja powazne trud-
noSci w praktyce ze stosowaniem przepisoOw prawa karnego. Wynika to raczej

13 K. Dudka, Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy, Rejent 2010, nr 3 (specjalny), s. 198.

14 W, Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki), [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wq-
ska, red. L. Leszczynski i in., Lublin 2005, s. 464. Autor proponuje, aby przepisy prawa
o ustroju sagdéw powszechnych uzupetni¢ o odestanie do odpowiedniego stosowania tak-
ze przepisow rozdziatu I-III k.k.

15 Zobacz liczne przyklady orzeczeh wymienione w wyroku SN z 20.03.2015 r., SNO
10/15, OSNwSD 2015, nr 1, poz. 19.

16 A.J. Szware, ,Karny” charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, [w:]
Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamiqtkowa z okazji siedemdziesieciolecia uro-
dzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 282-28S.

17 p. J6zwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu
dyscyplinarnym policjantow (zarys problematyki), [w:] Odpowiedzialnosc dyscyplinarna
w Policji, red. P. J6zwiak, W.S. Majchrowicz, Pita 2011, s. 29-31. Autor podkreSla
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z faktu, ze przepisy normujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng policjantéw
zawierajg szereg unormowan autonomicznie regulujagcych kwestie karnomate-
rialne.

W orzecznictwie sadéw dyscyplinarnych, gtéwnie w sprawach dotycza-
cych prawnikéw, od dawna nie tylko przewaza poglad, ale istnieje niemal pet-
na jednomys$lno$¢ dotyczaca koniecznos$ci i zasadnoS$ci siegania do odpowied-
niego stosowania przepisé6w kodeksu karnego. Twierdzi sie, ze mozliwe jest
W tym postepowaniu sieganie do odpowiedniego stosowania gtéwnych zasad
i instytucji prawa karnego. Wynika to zreszta z podobnej aksjologii przepisow
postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego, a takze ze stosowania
przepiséow kodeksu postepowania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych.
Podkresla sie konieczno$¢ siegania po odpowiednie stosowanie przepiséw Kko-
deksu karnego, akceptuje sie odpowiednie stosowanie wielu instytucji prawa
karnego materialnego, a Scislej okreslajacych reguly przypisania przewinie-
nia dyscyplinarnego przez odwolywanie sie do zasady winy, stopnia spolecz-
nej szkodliwo$ci czynu, a takze zasad wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53
k.k.18 Sagd Najwyzszy dopuszczal rowniez stosowanie konstrukcji karnego prawa
materialnego, ktére umozliwiajg traktowanie wieloSci zachowan jako jednego
przestepstwa — przez wykorzystanie konstrukcji jednego przewinienia dyscy-
plinarnego w odniesieniu do kilku zachowan dokonanych w krétkich odstepach
czasu w warunkach okreSlonych w art. 12 k.k. lub wielu przewinieh w warun-
kach unormowanych w art. 91 § 1 k.k. (ciagu przewiniefi dyscyplinarnych)®.
W jednym z orzeczehh SN0 stwierdzil wprost, ze funkcjonowanie zasady trafnej
represji karnej ,,warunkowane jest koniecznos$cig respektowania w omawianym
postepowaniu [tj. dyscyplinarnym — P.C.] pewnych naczelnych regut prawa kar-
nego materialnego. W toku postepowania dyscyplinarnego nalezy siega¢ — na
zasadzie analogii iuris — do rozwigzan przewidzianych w kodeksie karnym”.
Podobnie w jednym z najnowszych judykatéw, SN na gruncie odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarne sedziéw stwierdzil, ze ,,skoro odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
nej sedziéw dotyczy okreslonych czynéw, to wiasnie w drodze analogii do zasad
wlasciwych dla odpowiedzialnoSci karnej, nalezy formutowac zarzuty i kwalifi-
kowaé przewinienia dyscyplinarne”?1,

zasadno$é wprowadzenia dodatkowego przepisu nakazujacego, aby w sprawach
nieuregulowanych stosowaé odpowiednio rozdziat II k.k.

18 Wyroki SN: z 22.06.2004 r., SNO 22/04, OSNwSD 2004, nr 1, poz. 3; z 17.04.2008 r.,
SNO 24/08, OSNSD 2008, nr 1, poz. 9; z 16.02.2009 r., SNO 97/08, OSNwSD 2009, nr 1,
poz. 26; z 25.10.2016 r.,, SNO 41/16, LEX nr 2188801; z 25.10.2016 r., SNO 42/16, LEX
nr 2149216. Szerzej zob. P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 179-181.

19 Wyroki SN: z 8.10.2004 r., SNO 42/04, OSNwSD 2004, nr 2, poz. 47; z 14.07.2009 r.,
SNO 42/09, OSNwSD 2009, nr 1, poz. 61; z 4.06.2008 r., SNO 36/08, OSNwSD 2008, nr 1,
poz. 56, z 3.10.2013 r. SNO 24/13, LEX nr 1381026; z 26.11.2014 r., SDI 35/14, LEX
nr 1560209; z 26.05.2015 r., SNO 29/15, OSNwSD 2015, nr 1, poz. 38; z 1.12.2015 r.,
SNO 74/15, OSNwSD 2015, nr 1, poz. 74; z 9.06.2016 r., SDI 11/16, LEX nr 2057637,
7 16.11.2016 r., SNO 37/16, LEX nr 2152404.

20 Wyroki SN: z 5.11.2003 r., SNO 67/03, LEX nr 471880; z 4.03.2015 r., SNO 8/15, LEX
nr 1723788.

21 Wyrok SN z 13.01.2017 r., SNO 57/16, LEX nr 2195673.
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Zdaniem SN ,nie budzi ré6wniez watpliwoSci dopuszczalno$é, a czasa-
mi wrecz konieczno$¢ odwolywania sie w postepowaniu dyscyplinarnym do
instytucji prawnych i rozwigzan przyjetych w powszechnym prawie karnym,
takich chociazby, jak: wina jako podstawa odpowiedzialnoS$ci i jej rodzaje, for-
my stadialne i zjawiskowe, zasady wylaczania odpowiedzialno$ci, realny zbieg
przewinien dyscyplinarnych”?2. Sad Najwyzszy konsekwentnie dopuszcza row-
niez mozliwo$§¢é positkowania sie definicja ,,stopnia spotecznej szkodliwos$ci”
z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi czy
okolicznoSciach wplywajacych na umorzenie postepowania w trybie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k.2

Warto nadmienié, ze w piSmiennictwie brakuje wypowiedzi na temat moz-
liwosci stosowania w postepowaniach dyscyplinarnych reguly wzgledniejszego
stosowania ustawy dawnej (lex mitior retro agit). W jednym z ostatnich orzeczen
SN przyjal, ze zasada intertemporalna sformulowana w art. 4 § 1 k.k. znajduje,
odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do kwestii przedawnienia przewinien
dyscyplinarnych prokuratoréw?¢. Warto jednak mie¢ na uwadze, Ze przepisy re-
gulujace odpowiedzialnoS¢ dyscyplinarng prokuratoréow zawieraja odpowiednie
stosowanie kodeksu karnego, tym niemniej takze w odniesieniu do tych regu-
lacji dyscyplinarnych, ktére niestety nie zawierajg odpowiedniego stosowania
przepis6w tego kodeksu, nalezy dopusci¢ per analogiam mozliwoS¢ stosowania
ustawy wzgledniejszej. Przemawiajg za tym nie tylko podobne cele i funkcje od-
powiedzialnoSci dyscyplinarnej i karnej, ale takze orzecznictwo SN dotyczace
stosowania w postepowaniach dyscyplinarnych gtéwnych zasad i instytucji pra-
wa karnego. Konkluzja ta moze mie¢ znaczenie przy zmianie katalogu kar dyscy-
plinarnych, a w szczeg6lnoSci w wypadku wprowadzenia nowych kar lub usunie-
cia surowych kar dyscyplinarnych.

Przywolane orzeczenia jednoznacznie dowodza, ze SN, orzekajacy w spra-
wach dyscyplinarnych, wypracowatl spéjna koncepcje dotyczaca odpowiednie-
go stosowania przepisow kodeksu karnego oraz wielu instytucji przewidzianych
w prawie karnym, mimo braku wyraznej podstawy normatywnej nakazujacej czy
tez zezwalajacej na odpowiednie stosowanie przepiséw czeSci ogélnej kodeksu
karnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze SN nie wskazywal podstawy prawnej
swojej wyktadni, lecz odwotywat sie do orzeczen, jakie zostaly wydane wcze-
$niej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze SN orzeka w sprawach dyscypli-
narnych na podstawie ustaw zawierajacych odestanie do odpowiedniego stoso-
wania kodeksu postepowania karnego, a nie wszystkie ustawy zawieraja takie
odestanie. W takich wypadkach korzystanie z dorobku orzecznictwa dyscyplinar-
nego SN bedzie niezwykle problematyczne.

22 Wyrok SN z 27.09.2015 r., SNO 47/15, OSNwSD 2015, nr 1, poz. 54.

23 Wyroki SN: z 20.03.2014 r., SNO 4/14, OSNwSD 2014, nr 1, poz. 20; z 17.05.2016 r.,
SNO 11/16, LEX nr 2057638; z 18.07.2016 r., SNO 30/16, LEX nr 2089847. W tym ostat-
nim orzeczeniu SN stwierdzit wprost, ze ,,mozliwe jest odpowiednie, aczkolwiek bardzo
ostrozne, stosowanie takze instytucji prawa karnego materialnego, w szczegélnosci co
do zasady odpowiedzialnoSci na zasadzie winy, przestanek winy, regut wytgczenia odpo-
wiedzialnoSci karnej oraz konstrukcji stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu dyscypli-
narnego”.

24 Wyrok SN z 2.11.2016 r., SDI 57/16, OSNKW 2017, nr 3, poz. 16.
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S. Jaka jest podstawa normatywna odpowiedniego stosowania kodeksu
karnego? Warto zatem postawié pytanie, czy mozliwe jest jednak wskazanie pod-
stawy normatywnej dla stosowania przepiséw czeSci ogdlnej kodeksu karnego,
ktéra pozwala na odpowiednie stosowanie analizowanych przepiséw. Gdyby hi-
potetycznie nie udalo sie ustali¢ podstawy normatywnej, oznaczatoby to, ze se-
dziowie dyscyplinarni orzekajg na podstawie zwyczaju, swobodnego uznania,
a moze nawet wewnetrznego i nieskrepowanego zadnymi regutami wtasnego
przekonania. Brak wyraznego wskazania przepisu prawnego, na podstawie kt6-
rego nastepuje subsydiarne sieganie po rozwigzania karnomaterialne, oznaczat-
by, Ze organy naruszajg konstytucyjng zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji). Sg-
dy zamiast stosowania obowigzujacego prawa bralyby aktywny udzial w jego
tworzeniu w formie swoistych precedenséw, czego na gruncie polskiego systemu
prawnego nie sposob zaakceptowaé. W celu unikniecia tego niebezpieczenstwa
nalezy ustali¢ taka podstawe prawng, dokonujgc stosownych zabiegéw interpre-
tacyjnych na podstawie przepis6w obowiazujacych.

Hipotetycznym rozwigzaniem byltaby mozliwoS§¢ siegniecia po
art. 116 k.k., ktéry stanowi, ze: ,, Przepisy czesci ogdlnej tego kodeksu stosuje sie
do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$é karna, chyba ze ustawy te
wyraznie wylaczaja ich zastosowanie”. W piSmiennictwie i orzecznictwie wska-
zZuje sie, ze odpowiedzialnoscig karng jest odpowiedzialno$¢ za przestepstwa
powszechne i skarbowe, nie za§ odpowiedzialno$é represyjna?®. Tym samym
nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ siegania po art. 116 k.k., ktéry swoim zakresem nie
dotyczy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Do rozwazenia jest takze mozliwos$¢ stosowania przepiséw kodeksu kar-
nego na podstawie wystepujgcego w przepisach dyscyplinarnych odpowiedniego
stosowania kodeksu postepowania karnego Nie budzi watpliwoSci stwierdzenie,
ze bez uwzglednienia norm prawnomaterialnych stosowanie przepisow drugie-
go z kodekséw byloby utrudnione. Jedng z funkcji przepiséw procesowych jest
przeciez konieczno$¢ prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialne-
go. Co wiecej, wiele instytucji prawa karnego procesowego wystepuje rowniez
na gruncie przepisé6w prawa karnego materialnego. Przykladem jest wskazana
w art. 115 § 11 k.k. i w art. 182 k.p.k. ,,osoba najblizsza”, przedawnienie z art. 101
kk.iart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., odwotanie do struktury przestepstwa (art. 1 § 3 k.k.
iart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), kontratypy (np. art. 25 k.k.) czy znikomy stopien spo-
tecznej szkodliwoSci (art. 1 § 2 k.k.i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). W orzecznictwie sg-
dowym upatruje sie Zrodta odpowiedniego stosowania kodeksu karnego w opar-
ciu o stosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych w zasadzie trafnej reakcji

25 M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej (uwagi na margi-
nesie wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji), [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Ju-
bileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warsza-
wa 2012, s. 129-146. Por. uchwata SN z 23.03.2011 r., I KZP 31/10, OSNKW 2011, nr 3,
poz. 23 i cyt. lit. oraz orzecznictwo. Szczegdétowg argumentacje dotyczaca niedopuszczal-
noSci stosowania art. 116 k.k. zob. A. Bojanczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowie-
dzialnosciq dyscyplinarng i karng (na przykladzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawodow prawniczych), PiP 2004, nr 9, s. 18; P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinar-
ne..., s. 104-110.

PANSTWO i PRAWO 10/2017 109



karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Zresztg trudno sobie wyobrazi¢ skuteczne stoso-
wanie przepisOw procedury karnej bez stosowania kodeksu karnego. Odestanie
do prawa karnego procesowego, rozumianego jako wskazanie sposobéw reali-
zacji prawa karnego materialnego, oznacza, ze intencja ustawodawcy jest, aby
w prawie dotyczacym odpowiedzialnoSci zawodowej obowigzywaly réwniez naj-
wazniejsze zasady prawa karnego.

Alternatywng mozliwos$cig dla stosowania przepisé6w kodeksu karnego
jest sieganie po stosowanie art. 42 Konstytucji lub art. 6 EKPC26. O ile przepisy
konwencji nie znajduja zastosowania do kazdej sprawy uznawanej przez prawo
krajowe za dyscyplinarng, o tyle nie sposéb w sprawach dyscyplinarnych od-
moéwicé koniecznoSci respektowania standardu konstytucyjnego. Pojecie odpo-
wiedzialnoSci karnej na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji posiada autonomiczne
znaczenie, przy czym jego desygnatéw nie mozna interpretowac przez pryzmat
znaczeniowy poszczegoélnych pojeé przyjetych na gruncie ustaw zwyklych. Traf-
nie T. Sroka wskazuje, ze ,,pod konstytucyjnym pojeciem odpowiedzialno$ci
karnej nalezy rozumieé¢ zaréwno ustawowe pojecie odpowiedzialnoSci karnej,
jak i wszystkie inne przypadki odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym,
w tym i odpowiedzialno$é dyscyplinarng”?’. Zaréwno konstrukcja wielu przewi-
nien dyscyplinarnych, sposéb przypisywania odpowiedzialno$ci, obowigzywanie
reguly nullum culpa sine lege, nullum crimen sine lege, a takze brzmienie art. 8
ust. 2 Konstytucji potwierdzaja cytowana konstatacje. Cho¢ zatem dopuszczal-
ne jest powolanie sie w postepowaniu dyscyplinarnym na stosowanie przepiséow
Konstytucji, to jednak z uwagi na lapidarno$¢ konstytucyjnej regulacji trudno
na podstawie przepis6w konstytucyjnych rozstrzygnaé dopuszczalno$¢ stosowa-
nia unormowan kodeksu karnego o formach stadialnych i zjawiskowych, czasie
i miejscu popelnienia czynu, zatarcia skazania lub tez przepiséw o karze 1gcz-
nej. Niewatpliwie natomiast brzmienie i znaczenie poszczegélnych zasad kon-
stytucyjnych (domniemanie niewinno$ci, prawo do obrony, jawno$¢ rozprawy,
prawo zaskarzania orzeczef, prawo do sadu czy standard uczciwego procesu)
mogg by¢ przydatne dla okreSlania modelu postepowania dyscyplinarnego lub
nawet statusu stron tego postepowania.

6. Wnioski de lege ferenda. Z zaprezentowanych powyzej tez wynikaja na-
stepujace konkluzje, ktére powinny stanowié nie tylko zaproszenie do dalszej
dyskusji na temat odpowiedniego stosowania przepiséw prawa karnego material-
nego w postepowaniach dyscyplinarnych, ale przede wszystkim sg postulatami
dla ustawodawcy, ktory powinien niezwlocznie podjac¢ stosowne kroki legislacyj-
ne w celu poprawy aktualnego stanu prawnego.

W obowigzujacych przepisach, normujacych postepowanie dyscyplinar-
ne, z reguly brak jest regulacji pozwalajacej na stosowanie w tym postepowaniu
przepis6w kodeksu karnego. Zasadne jest podjecie prac legislacyjnych nowelizu-
jacych obowigzujace przepisy dyscyplinarne w zakresie doprecyzowania formu-

26 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona
w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, S i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2, ratyfikowana przez Polske 19.01.1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

27 T. Sroka, Realizacja zasady..., s. 6.

110 PANSTWO i PRAWO 10/2017



ty odpowiedniego stosowania przepis6w prawa karnego w rozproszonym stanie
normatywnym.

De lege ferenda pozadane byloby sformutowanie nowej dyspozycji
art. 116 k.k., tak aby przepis ten przyjat brzmienie: , Przepisy czeSci ogélnej te-
go kodeksu stosuje sie odpowiednio do innych ustaw przewidujacych odpowie-
dzialno$¢ karng lub dyscyplinarng, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczajg ich
zastosowanie”. W ten sposéb jedna zmiana normatywna pozwolitaby usungé
watpliwosSci zwigzane ze stosowaniem przepis6w karnomaterialnych nie tylko
w ustawach prawniczych, ale takze innych, w ktérych przewidziano odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng. Propozycja ta zawiera nie tylko rozszerzenie zastoso-
wania tego przepisu o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ale prowadzi réwniez do
zmiany stosowania ,,wprost art. 116 k.k.” na stosowanie ,,odpowiednio”. Rozwig-
zanie to nie wymagatoby nowelizacji kilkudziesieciu ustaw przewidujacych od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng wsréd rozmaitych profesji.

Trudno jednak oczekiwaé, aby zmieniono brzmienie art. 116 k.k., po-
niewaz tak rewolucyjne rozszerzenie zastosowania tego przepisu na wszystkie
postepowania dyscyplinarne jest rozwigzaniem kontrowersyjnym, ktére mo-
gtoby prowadzi¢ do nieprzewidzianych skutkéw dla calego systemu prawne-
go. Nie ma przeszkdd, aby stopniowo zmieniaé przepisy ustaw segmentowych
(pragmatyk stuzbowych). Wytacznie z tych powodéw sugeruje, aby ewentu-
alnie rozwazy¢ przemySlana nowelizacje przepisow ustaw dyscyplinarnych
przez zamieszczenie klauzuli: ,W sprawach nieuregulowanych stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) oraz ustawy z 6.06.1997 r. - Ko-
deks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)”. Ode-
stanie do catego kodeksu karnego, a nie tylko czesci ogdlnej pozwoli w szer-
szym zakresie moze by¢ niekiedy niezbedne przy wykladni pojeé¢ z czesci
szczegoblnej kodeksu karnego.

Uwzglednienie jednej z tych propozycji nie wyklucza ré6wnoczesnej
zmiany w ustawach dyscyplinarnych w zakresie réznych instytucji dyscy-
plinarnych. Majac na wzgledzie obowigzujace regulacje dyscyplinarne oraz
uwzgledniajac cele i funkcje odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej, nalezato-
by opowiedzie¢ sie za stosowaniem przepis6w kodeksu karnego o priorytecie
ustawy wzgledniejszej, kontratypach, bledzie, formach stadialnych i formach
zjawiskowych. Jednak taki poglad ten nie znajduje wystarczajacego, a nawet
jakiegokolwiek uzasadnienia w przepisach dyscyplinarnych de lege lata. Bez
watpienia bowiem mozna wyrazi¢ stanowisko przeciwne, Ktérego nie bedzie
mozna podwazyé. Wprowadzenie nowelizacji nie tylko w zakresie klauzuli od-
powiedniego stosowania pozwoliloby utatwié praktyczne stosowanie przepiséw
czy tez otworzy¢ nowe mozliwosci na stosowanie przepis6w o karze tacznej czy
zatarciu skazania w wypadku kary dozywotniego pozbawienia mozliwoSci wy-
konywania zawodu.

Jesli ustawa zawiera odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego, nalezy z powolaniem sie nie tyle na wzgledy wyktadni
teleologicznej, ile rowniez wykltadni systemowej w sferze prawa represyjne-
go dopusci¢ mozliwo$¢é odpowiedniego stosowania nie tylko fundamentalnych
zasad odpowiedzialno$ci karnej, ale takze wielu instytucji prawa karnego.
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Wzglad na zasade trafnej represji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), podobna ak-
sjologia odpowiedzialnoSci karnej (postepowania karnego) i odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej (postepowania dyscyplinarnego, wiele przenikajacych sie
instytucji w tych dwoéch sferach prawnych, niemal analogiczny status oskar-
zonego i obwinionego) dopuszcza stosowanie takze przepis6w prawa karnego
materialnego.

Nalezy podkresli¢, ze dopuszczalne jest stosowanie przepisow Konstytucji
w tych wypadkach, gdy poszczegblne pragmatyki dyscyplinarne nie zawieraja
w ogoéle jakiejkolwiek klauzuli nakazujacej odpowiednie stosowanie przepis6w
kodeksu karnego lub kodeksu postepowania karnego. Organy dyscyplinarne nie
mogq przeciez powolaé sie na fakt, ze wystepuje luka prawna. W takim przypad-
ku nalezy odwolywac sie do gwarancji wytworzonych w orzecznictwie TK w za-
kresie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Zdajac sobie sprawe z r6zni¢ miedzy
rezimami odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, mozna twierdzi¢, ze niezaleznie od
pragmatyki stuzbowej cele i funkcje ustanawiania réznych rodzajéow odpowie-
dzialnoSci sg tozsame. Istniejg zatem racje przemawiajace za tym, aby uznac, ze
skoro dopuszczalne jest stosowanie okreSlonej zasady prawnej (instytucji) w jed-
nej ustawie dyscyplinarnej, to per analogiam mozna stosowacé jg takze na grun-
cie innej ustawy dyscyplinarnej, w ktorej taka instytucja (zasada) nie wystepuje.
Przemawia za tym wzglad na wykladnie systemowa, a takze teleologiczng wska-
zanych przepisow.

Przepisy czesSci ogblnej kodeksu karnego nalezy stosowaé wylgcznie od-
powiednio, a zatem uwzgledniajac model i funkcje postepowania dyscyplinarne-
go oraz cele i specyfike odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Nie jest dopuszczal-
ne w zadnej mierze automatyczne i bezrefleksyjne stosowanie tych przepiséw
wprost, co niestety jest czestym problemem w praktyce orzeczniczej. Organ
dyscyplinarny jest zobowigzany w kazdym przypadku wybraé, ktérg z trzech
mozliwosci, jakie narzuca formula odpowiedniego stosowania, nalezy wybrac.
Niejednokrotnie rozstrzygniecie wydaje sie intuicyjne, aczkolwiek znajomos$¢ pi-
Smiennictwa i orzecznictwa ulatwi korzystanie z tej formuly, co jest niezbedne
w tych aktach normatywnych, w ktérych brakuje precyzyjnego uregulowania da-
nej kwestii. Niewatpliwie formuta odpowiedniego stosowania kodeksu karnego
nie utatwia pracy organom stosujacym przepisy w praktyce orzeczniczej, aczkol-
wiek nie sposéb sobie wyobrazi¢ rezygnacji z tej formuty.

Stosowanie przepisOw prawa karnego materialnego w postepowaniach
dyscyplinarnych wymaga szczeg6lnej uwagi w przypadku tych postepowan, kt6-
re toczg sie na podstawie ustaw niezawierajgcych formuly odpowiedniego stoso-
wania przepis6w kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania karnego. W szcze-
gblnosci dotyczy to tych ustaw, w ktorych nie uregulowano instytucji w sposéb
analogiczny do przewidzianych w kodeksie karnym. Nawet kierujac sie wska-
zanymi wyzej dyrektywami, nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze orzeczenie
wydane na podstawie takich dyrektyw bedzie niesprawiedliwe i niezgodne z du-
chem prawa. Wymaga to starannego wykonywania swoich obowigzkéw przez
osoby stosujace przepisy dyscyplinarne. Zaden, nawet najlepiej skonstruowany
przepis, nie zagwarantuje prawidtowego wyroku, jeSli nie zostanie wlaSciwie za-
stosowany. W koncu prawo to nie tylko przepisy, lecz przede wszystkim ludzie,
ktoérzy je stosuja.
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Applying the Criminal Code
in disciplinary proceedings

The aim of the paper is to discuss the application of the Criminal Code
and other measures provided for in criminal law in disciplinary proceedings in
the Polish legal system. Many statutes regulating disciplinary proceedings con-
tain provisions on the application mutatis mutandis of the provisions of the Code
of Criminal Procedure, but the formula according to which in matters not gover-
ned by the disciplinary provisions of statutory law, the measures and provisions
of the Criminal Code should be applied is used very rarely.

In the case law of disciplinary tribunals, there are many problems with
the application of criminal law notions, such as the degree of social harmfulness,
the types of criminal offences, including inchoate offences, the degrees of culpa-
bility, the sentencing guidelines, the concurrence of offences, and concurrent/
consecutive sentences. The author presents the achievements of legal scholars
and Supreme Court case law in such matters and proposes legislative amend-
ments aiming to change the current Art. 116 of the Criminal Code, by extending
its application also to cases involving disciplinary liability or, alternatively, chan-
ging the solutions used in a number of disciplinary statutes.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, postepowanie dyscy-
plinarne, kodeks karny, odpowiednie stosowanie przepis6w kodeksu karnego, za-
wod prawnika, organy dyscyplinarne

Keywords: disciplinary liability, disciplinary proceedings, Criminal Code,
application of the Criminal Code mutatis mutandis, the legal professions, disci-
plinary bodies
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