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Postanowienie S3du Najwyzszego —
Izba Karna z dnia 13 czerwca 2023 r.,
| KZP 3/23!

Glosa — Pawet Czarnecki

Stowa kluczowe: sedzia delegowany, delegacja, bezwzgledna przyczyna od-
wotawcza, art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nienalezyta obsada sqdu, zasada rzetel-
nego procesu

Teza

»(...) w sprawach incydentalnych sad odwolawczy, nawet jezeli juz ustalono
trzyosobowy sklad sadu do rozpoznania §rodka odwolawczego, moze orzekad
w skladzie jednoosobowym (przewodniczacy lub sprawozdawca) w przypad-
kach przewidzianych w ustawie. Wiréd tych przypadkéw nie ma jednak roz-
strzygania o prawidlowosci powolania skladu orzekajacego. W szczegélnosci
nie ma takiego charakteru ewentualna decyzja o wystapieniu z sygnalizacja,
ze zachodzi podstawa do wylaczenia se¢dziego z urzedu. Przedstawienie takiej
sygnalizacji nie jest rozstrzyganiem w sprawie (nawet o charakterze incyden-
talnym), ale jedynie zainicjowaniem post¢powania przed innym sktadem sadu,
uprawnionym do oceny zasadnosci tej sygnalizacji. (...) nalezy stwierdzié, ze
ustawa nie przewiduje takiego post¢gpowania incydentalnego, w ktérym mo-
globy zapas$¢ rozstrzygnigcie wydane przez Sad odwolawczy w skladzie jedno-
osobowym, a dla ktérego to rozstrzygniecia miataby znaczenie odpowiedZ na
pytania sformulowane przez Sad Okr¢gowy w C. Nie jest takim rozstrzygnie-
ciem wystapienie z sygnalizacja o zachodzeniu potrzeby wylaczenia s¢dziego
z urz¢du. Jezeli przewodniczacy skltadu rozwaza, czy zachodzi koniecznosé wy-
stapienia z taka sygnalizacja, to rozstrzyga to w formie zarzadzenia. W przy-
padku za$, gdy kwestia ta staje si¢ przedmiotem oceny sktadu trzyosobowego,
to ten sktad moze wydaé w tym zakresie postanowienie, cho¢ nie ma ono cha-
rakteru stanowczego, a wig¢c nie jest «rozpoznaniem sprawy» w rozumieniu

art. 441 § 1 k.p.k.”.

! Petne brzmienie postanowienia zostato opublikowane w ,,Orzecznictwie Sadéw Polskich” 2024/2,
poz. 11, z glosg Ryszarda A. Stefariskiego, tamze, s. 55.
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Sad Najwyzszy (SN) po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu 13.06.2023 r.,
w sprawie M.B., przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy
w C., postanowieniem z 13.02.2023 r., zagadnienia prawnego wymagajacego zasadni-
czej wykladni ustawy:

1. ,Czy udzial w skladzie sadu okr¢gowego, rozpoznajacego $rodek odwotawczy
od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez sad rejonowy, sedziego sadu re-
jonowego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, w trybie art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do petnienia
obowiazkéw sedziego w sadzie okreggowymi, w kazdej sytuacji prowadzi do naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej i w konsekwencji skutkuje
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej — nienalezytej obsady sadu, w rozu-
mieniu art. 439 § 1 pke 2 k.p.k;

a nadto, w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie,

2. Czy udzial w skladzie sadu okregowego, rozpoznajacego srodek odwotawczy od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez sad rejonowy, sedziego sadu rejono-
wego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwoséci, w trybie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do petnienia obowiazkéw sedziego
w sadzie okregowym, w sytuacji, gdy inne elementy stosunku stuzbowego s¢dziego
delegowanego, niewynikajace bezposrednio z faktu delegowania, sa zalezne od woli
Ministra Sprawiedliwosci albo organu z nim faktycznie zwigzanego, prowadzi do na-
ruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwengji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci lub art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej oraz Traktatu o Unii Europejskiej i w konsekwencji skutkuje
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej — nienalezytej obsady sadu, w rozu-
mieniu art. 439 § 1 pke 2 k.p.k;

a nadro, w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na poprzednie pytania,

3. Czy udziat w sktadzie sadu okregowego, rozpoznajacego srodek odwotawczy od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez sad rejonowy, sedziego sadu rejono-
wego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy
z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do petnienia obowiazkéw se-
dziego w sadzie okrggowym, w sytuacji, gdy wniosek zgloszony przez strong, w oparciu
o art. 41 k.p.k., o wylaczenie ze skladu s¢dziego delegowanego, z uwagi brak jego
instytucjonalnej bezstronnosci, czy wprost niezawistosci, nie zostal uwzgledniony, pro-
wadzi do naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwengji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci lub art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej i w kon-
sekwengji skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej — nienalezytej
obsady sadu, w rozumieniu k.p.k.?”,

postanowil odméwi¢ podjecia uchwaly.
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Pawet Czarnecki — Delegacja sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci

w trybie art. 77 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju s3déw powszechnych. Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyiszego — Izba Karna z dnia 13 czerwca 2023 r.,
| KZP 3/23

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0905-2996

1. Komentowane postanowienie bylo konsekwencja zwrécenia si¢ 13.02.2023 r.
przez Sad Okregowy w Czestochowie w trybie art. 441 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego® do Sadu Najwyzszego (SN) o rozpoznanie zagadnienia prawnego wyma-
gajacego zasadniczej wyktadni ustawy, a dotyczacego w intencji pytajacego sadu
w gléwnej mierze wyznacznikéw standardu rzetelnego postgpowania karnego z per-
spektywy instytucji delegacji z art. 77 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych?®. Sto-
sownie do wskazanego przepisu: ,Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego,
za jego zgoda, do pelnienia obowiazkéw se¢dziego lub czynnosci administracyjnych:
1) w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegélnie uzasadnionych wy-
padkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami po-
szczegblnych sadéw”, natomiast art. 77 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze: ,s¢dzia delegowany
na podstawie § 1 pkt 2-2c oraz § 2a, na czas nieokreslony, moze by¢ odwolany
z delegowania lub z niego ustapi¢ za trzymiesigcznym uprzedzeniem. W pozostatych
przypadkach delegowania s¢dziego, odwotanie lub ustapienie s¢dziego nastgpuje bez
zachowania okresu uprzedzenia (...)"”. Sad Najwyzszy jednak odméwit udzielenia
odpowiedzi na pytanie, wydajac postanowienie bedace wtasnie kanwa do podjecia
niniejszych rozwazan.

Nieodigcznym elementem glosy jest przynajmniej ramowe zarysowanie stanu fak-
tycznego. Sad Rejonowy w Myszkowie uznal oskarzona M.B. za winna popetnienia
przestgpstwa z art. 177 § 2 Kodeksu karnego’, za co wymierzyt oskarzonej karg
1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat tytutem préby, a ponadto $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres roku. Po zlozeniu apelacji do jej rozpoznania wy-
losowano zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k. trzyosobowy sktad orzekajacy: SSO A.S., SSO
B.J. i SSR M.G., delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie art. 77 § 1
pkt 1 p.u.s.p. do pelnienia obowiazkéw sedziego w Sadzie Okregowym. Postanowie-

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.) — dalej
k.p.k.

3 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.) —

dalej p.u.s.p.

Przepis art. 77 byl wielokrotnie nowelizowany, a ostatnio art. 77 § 4 zostal zmieniony przez

art. 44 pkt 3 nowelizacji ustawy o SN wprowadzonej ustawg z 14.04.2023 r. o Paristwowej Ko-

misji do spraw badania wplywéw rosyjskich na bezpieczerstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej

Polskiej w latach 2007-2022 (Dz.U. poz. 1030; obecnie Dz.U. z 2024 r. poz. 548), ktéra weszta

w zycie 31.05.2023 r.

5 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) — dalej k.k.
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niem z 13.02.2023 r. Sad odwotawczy (prawdopodobnie na posiedzeniu) jednosobowo
zadal 3 pytania:
»1) Czy udzial w skladzie sadu okregowego, rozpoznajacego $rodek odwotawczy od

2)

3)

orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez sad rejonowy, sedziego sadu rejo-
nowego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie art. 77 § 1 pke 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do petnienia
obowiazkéw sedziego w sadzie okregowymi, w kazdej sytuacji prowadzi do naru-
szenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci lub art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej i w konsekwencji
skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej — nienalezytej obsady
sadu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;; a nadto, w razie udzielenia odpo-
wiedzi negatywnej na pierwsze pytanie;

Czy udzial w skladzie sadu okregowego, rozpoznajacego $rodek odwotawczy od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez sad rejonowy, sedziego sadu
rejonowego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, w trybie ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do petnienia obo-
wiazkéw sedziego w sadzie okregowym, w sytuacji, gdy inne elementy stosunku
stuzbowego sedziego delegowanego, nie wynikajace bezposrednio z faktu delego-
wania, sg zalezne od woli Ministra Sprawiedliwosci albo organu z nim faktycznie
zwigzanego, prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Traktatu o Unii
Europejskiej i w konsekwencji skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny od-
wotawczej — nienalezytej obsady sadu, w rozumieniu art. 439 § 1 pke 2 k.p.k;
a nadto, w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na poprzednie pytania;

Czy udzial w skladzie sadu okregowego, rozpoznajacego srodek odwotawczy od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez sad rejonowy, sedziego sadu rejo-
nowego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie art. 77 § 1 pke 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do petnienia
obowiazkéw sedziego w sadzie okregowym, w sytuacji, gdy wniosek zgloszony przez
strong, w oparciu o art. 41 k.p.k., o wylaczenie ze sktadu sedziego delegowanego,
z uwagi brak jego instytucjonalnej bezstronnosci, czy wprost niezawistosci, nie zo-
stal uwzgledniony, prowadzi do naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci lub
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej i w konsekwencji skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej — nienalezytej obsady sadu, w rozumieniu k.p.k.?”.

2. Postanowienie wydane przez SN zastuguje na aprobatg, aczkolwiek mimo to

nalezy zlozy¢ nieznaczne zastrzezenia co do niniejszego judykatu. Niewatpliwie nalezy
zgodzi¢ si¢ z tenorem postanowienia, ze zasadna jest odmowa udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne, gdyz nie zostaly spetnione warunki instytucji zagadnienia prawnego,
o ktérych mowa w art. 441 § 1 k.p.k. Tym samym SN jak najbardziej prawidtowo byt
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zobowigzany odméwi¢ wydania uchwaly, a tym samym — stusznie odmawiajac od-
powiedzi na pytanie — wydal postanowienie. Aprobujacy charakter glosy nie zmienia
faktu, ze nalezy zwréci¢ uwagg na trzy okolicznosci, ktérych uwzglednienie mogloby
przynie$¢ pozytywny skutek dla organéw orzekajacych w podobnych okolicznosciach
faktycznych.

Po pierwsze, SN w odczuciu komentujacego nie wyjasnit przekonujaco i jedno-
znacznie, dlaczego nie zostaly spetnione przestanki instytucji pytania prawnego
zart. 441 § 1 k.p.k. ktdry stanowi, ze jezeli przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego,
a zatem po skutecznym whniesieniu zazalenia lub apelacji (wyloni si¢ zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwotawczy moze odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygnigcia SN. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
przepis ten jest ujimowany jak wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8
§ 1 k.p.k.), a zatem sad karny, rozpoznajac sprawe na dowolnym etapie postgpowania,
zobowigzany jest — co do zasady — samodzielnie rozstrzygaé kwestie faktyczne oraz
prawne, unikajac pomocy innego organu. Powszechnie przyjmuje si¢, ze aby SN podjat
uchwale, a zatem udzielit odpowiedzi na skierowane do niego pytanie prawne, musza
zostaé spetnione kumulatywne cztery warunki: a) pytanie moze zada¢ wylacznie sad
odwotawczy; b) moze dotyczy¢ to ,zagadnienia prawnego” (istotny problem interpre-
tacyjny, wadliwie zredagowany przepis lub taki, ktéry rozbieznie jest interpretowany
w pi$miennictwie lub w judykaturze); ¢) musi zaistnie¢ ,zasadnicza wyktadnia ustawy”
(koniecznos¢ precyzyjnego wyjasnienia watpliwosci z wyktadnia przepisu, tak aby roz-
strzygna¢ wskazane watpliwosci utrudniajace praktyczne stosowanie przepisu) oraz d)
zagadnienie powstalo ,przy rozpoznawaniu sSrodka odwolawczego” (rozstrzygnigcie
problemu interpretacyjnego zaistnialo w toku rozpoznawania konkretnej sprawy i ma
znaczenie dla jej rozstrzygnigcia).

Po drugie, mozna konstatowaé z pewnym uproszczeniem, ze jesli SN, rozpoznajac
sprawe I KZP 2/23, nie zechciat lub by¢ moze z pewnych wzgledéw nie mégt udzieli¢
odpowiedzi na pytanie prawne, to jednak powinien w sposéb bardziej wnikliwy i prze-
konujaco uzasadni¢ brak spelnienia przestanek z art. 441 k.p.k., takze z uwzglednie-
niem okolicznoéci stanu faktycznego zwiazanych z procedura skierowania zapytania.
Mimo formalnie zasadnej odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie tresci orzeczenia
SN nalezato juz w tym orzeczeniu uwzgledni¢ wiele uwarunkowan, ktére stanowi-
tyby wskazéwke interpretacyjng dla potencjalnych uczestnikéw postgpowania karnego.
Przyktadowo SN, ktérego zadaniem jest m.in. troska o ujednolicenie orzecznictwa
sadéw powszechnych, powinien zamiesci¢ przykltadowo wywéd dotyczacy procedury
wylaczenia sedziego, wskazanie watpliwosci orzeczniczych réznych sadéw, poréwnanie
migdzy sytuacja sedziéw powotanych przez tzw. neo-KRS a sedziéw delegowanych
przez Ministra Sprawiedliwosci. Chociaz zatem — jak wskazano — stusznie SN odméwit
udzielania odpowiedzi na pytanie (z uwagi na brak spetnienia przestanki z art. 441 § 1
k.p.k. ,przy rozpoznawaniu §rodka odwotawczego”), to jednak kwesti¢ t¢ nalezalo roz-
wina¢, gdyz nie jest jednolicie rozumiana w orzecznictwie. Zamiast prawidlowego, cho¢
malo przejrzystego wywodu na temat orzekania w trybie art. 30 § 2 k.p.k., SN mégt
wskaza¢ na uzasadnienie swojego stanowiska, ze ,kwestia konstytucyjnosci ustawy nie
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moze by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k™ lub tez wy-
jasni¢ praktyke stosowania instytucji z art. 441 k.p.k. czy tez argumentu podnoszonego
w judykaturze, w my$l ktérego ,odmowa podjgcia uchwaly jest uzasadniona migdzy
innymi wtedy, gdy chodzi o zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygnigcie nie miatoby
znaczenia dla rozpoznania $§rodka zaskarzenia”. Ciekawe byloby réwniez ewentualnie
rozwini¢cie watku forum orzekania (niesprecyzowanego w postanowieniu SO z Czg-
stochowy) i odnies¢ si¢ z perspektywy art. 118 § 1 k.p.k. do formy decyzji procesowej,
w jakiej sformulowano pytanie prawne, proceduralnych aspektéw niedopuszczalnosci
wylaczenia sedziego (art. 40 i 41 k.p.k.) czy skfadu sadu, jaki wystapit z zagadnie-
niem prawnym w kontekscie konsekwencji wymienionych w art. 439 § 1 pke 2 k.p.k.,
a nawet wskaza¢ na potrzebg uregulowania podniesionych watpliwosci. Mozna bylto
réwniez odnie$¢ si¢ do argumentacji przytoczonej przez przedstawiciela Prokuratury
Krajowej, mozna bylo wreszcie w szerszym zakresie przeanalizowaé pozycje sedziego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do s¢dziéw powolanych przez tzw. neo-
-KRS w okolicznosciach przyjetych w uchwale SN potaczonych Izb z 23.01.2020 r.%,
czy rozwing¢ standard ,sadu ustanowionego ustawa na gruncie sytuacji w , Irybu-
nale Konstytucyjnym™. Wydaje si¢, ze nie jest wyttumaczeniem (niewypowiedzianym
zreszty), ze brak spelnienia jednej z przestanek z art. 441 k.p.k. wystarcza, aby wyda¢
rozstrzygniecie jak w cz¢sci dyspozytywnej. Kwestia skutkéw nieprawidlowej delegacji
byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi SN. Przyktadowo, w postanowieniu
wydanym w sprawie I KZP 10/22 SN, chociaz odméwit wydania uchwaly, to jednak
stwierdzil, ze ,,orzeczenia wydane z udzialem tak nieprawidtowo delegowanego s¢dziego
obarczone s3 bezwzglednym powodem uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pke 2 k.p.k.
z uwagi na nienalezyta obsad¢ sadu — takie wéwczas, gdy wydane zostaly w ciagu
dwoch lat od poczatku biegu delegacji” (rzecz dotyczyta nieprawidtowosci delegowania
sedziego ,na czas petnienia funkcji prezesa sadu”)"’. Podobnie w kontekscie wzmian-
kowanego orzeczenia TS z 16.11.2021 r., C-748/19, wilasnie w przedmiocie delegacji
sedziego SN stwierdzil, ze wykladnia przepiséw unijnych nie powoduje ani potrzeby
wznowienia w trybie art. 540 § 3 k.p.k. postgpowania karnego zakoriczonego prawo-
mocnym orzeczeniem wydanym do 16.11.2021 r., ani potrzeby wznowienia takiego po-

¢ Postanowienie SN z 7.06.2002 r., I KZP 17/02, OSNKW 2002/7-8, poz. 62.

7 Postanowienie SN z 21.09.2005 r., I KZP 16/05, OSNwSK 2005/1, poz. 1715.

8 Uchwale SN potaczonych Izb z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020/2, poz. 7.
Uchwata ta byla wyjatkowa nie tylko z powodu jej obszernoéci (71 stron), liczby podpisanych
przez nig s¢dziéw (59), solennego ogloszenia w dobie trwajacego sporu o praworzadnosé, czy
urzgdowego przetlumaczenia jej na angielski. Stanowi ona kompromis migdzy honorowaniem
zasady stalosci orzeczer oraz kategorycznymi konsekwencjami orzekania przez osoby wadliwie
powotane na stanowisko sedziego.

% Zob. trzy kryteria sformutowane w wyroku ETPC z 12.03.2019 r., 26374/18, Gudmundur Andri
Astradsson v. Islandia, LEX nr 2630344 oraz przymioty sadu okreslone w stynnym wyroku
ETPC z 7.05.2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z.0.0. v. Polska, LEX nr 3170326.

10 Postanowienie SN z 14.09.2022 r., I KZP 10/22, OSNK 2022/11-12, poz. 40 (w sktadzie orzekat
m.in. SSN P. Wilifski).
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stgpowania z urzedu ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej'!.
Oceniajac skutki orzekania przez sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedli-
wosci, konieczne bedzie zatem kazdorazowe badanie nie tylko formalnego aktu dele-
gowania, lecz takze innych okoliczno$ci sprawy skutkujacych brakiem bezstronnosci,
co zresztg wskazal SN w innym waznym judykacie'?. Tym samym SN w glosowanym
postanowieniu powinien zdaniem glosatora powtérzy¢ tezy wskazanych judykatéw
w kontekscie przepiséw prawa unijnego. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze znajac
poglady pi$miennictwa na temat zasady niezaleznosci sadéw oraz wysoko oceniajac
wiedz¢ cztonkéw skiadu orzekajacego w tej sprawie, doskonale byty im znane wecze-
$niejsze judykaty w kontekscie wyroku TS z 16.11.2021 r., w potaczonych sprawach od
C-748/19 do C-754/19. Mozna bylo zatem postawi¢ swoistg przystowiowa karnoproce-
sowa ,kropke nad i” w uzasadnieniu glosowanego postanowienia.

Po trzecie, jesli SN odméwit udzielenia odpowiedzi na wystapienie sadu odwo-
tawczego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., to powinien — czyniac tradycji orzeczniczej za-
do$¢ — w swoim uzasadnieniu ramowo jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie. Wystar-
czylo zarysowa¢ $ciezke interpretacyjng juz nie tylko dla sadu, ktéry skierowal pytanie
prawne, lecz takze dla innych sktadéw orzekajacych w podobnych uktadach proceso-
wych. Warto bylo zaakcentowaé znaczenie i funkgje, jakie spetnia delegacja w systemie
wymiaru sprawiedliwosci, oraz zasugerowal, czy gdyby spetniono przestanki pytania
prawnego, to warto byloby wskaza¢ na konsekwencje procesowe orzekania przez s¢-
dziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem, zapoznajac si¢ z ju-
dykatem, czytelnik ma wrazenie, ze jakze do§wiadczony sktad orzekajacy, chociaz wydat
trafne rozstrzygnigcie, to jednak poszedt na skréty — lapidarnie odméwit odpowiedzi
na pytanie prawne. Nie chodzi nawet o to, ze cz¢§¢ prawna uzasadnienia na 7 stronach
zajmuje jedynie 1/4 objetosci postanowienia ($cislej 26,5%) w kontekscie prawie 27-stro-
nicowego postanowienia sadu okregowego, ktéry wystapil z zagadnieniem prawnym.
Sad Najwyzszy mégt bowiem w szerszym zakresie rozwazy¢ niezwykle ciekawy pro-
blem, jakim jest eliminacja potencjalnego uchybienia dotyczacego obsady sadu, w sytu-
acji gdy zadna ze stron ani nikt z sedziéw nie inicjuje postgpowania majacego na celu
uniknigcie uchybienia w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pke 2 k.p.k.)
jeszcze przed wydaniem koncowego rozstrzygnigcia w sprawie. A wlasnie orzekanie
w trybie zagadnien prawnych wydaje si¢ do tego idealng okazja w kontekscie realizacji
zadania, jakim jest zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sadéw
powszechnych przez m.in. podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne.
Jest to tym bardziej dziwne, ze wlasnie zainteresowania naukowe wszystkich trzech
cztonkéw sktadu orzekajacego koncentruja si¢ wokét standardéw konstytucyjnych, eu-
ropejskich i migdzynarodowych rzetelnego postgpowania karnego czy gwarancji praw

' Postanowienie SN z 13.07.2022 r., IV KO 1/22, LEX nr 3399820 (w skladzie orzekata m.in. SSN
M. Wasek-Wiaderek).

12 Postanowienie SN z 23.06.2022 r., IV KK 164/22, LEX nr 3370367 (w skladzie orzekal réwniez
SSN P. Wilisiski) i zobacz utrzymane w podobnym duchu postanowienie SN z 28.10.2022 r.,
IIT KK 465/22, LEX nr 3554100.
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oskarzonego. W kontekscie trwajacego, a wreez zaogniajacego si¢ w Polsce sporu o pra-
worzadno$¢ i nadchodzacych zmian legislacyjnych w sferze wymiaru sprawiedliwosci
mozna bylo wéwczas udzieli¢ odpowiedzi uzytecznej dla prakeyki, a by¢ moze dla le-
gislatora. Stwierdzenie zamieszczone w postanowieniu SN, ze ,Watpliwosci te, odno-
szace si¢ w istocie do sposobu rozumienia prawa Unii Europejskiej, powinny by¢ jednak
rozstrzygane w trybie do tego wlasciwym, a wigc w drodze pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE” jest — co do zasady — poprawne, ale wydaje si¢, ze wla-
$nie komentowana sytuacja jest doskonaty okazja, aby niektére z zasad przypomnied,
nawet jesli nie jest to wymogiem postanowienia wydanego w trybie art. 441 k.p.k. Tym
samym zatem pomimo tego, ze odestanie na drogg art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej'® jest celng wskazéwka, to jednak zupelnie nie ulatwia procedowania
w podobnych sprawach.

Przyktadowo SN mégt w tym zakresie zwrdci¢ uwage na wyjatkowy charakter de-
legacji sedziego bedacego kompetencja (réwnoczesnie prawem i obowiazkiem) do cza-
sowego pelnienia obowigzkéw lub czynnosci orzeczniczych w innym sadzie, a niekiedy
administracyjnych lub organie wladzy publicznej. Kwestia ta byla juz przedmiotem
wielu wypowiedzi przedstawicieli doktryny karnoprocesowej oraz wielokrotnie przed-
miotem zainteresowania judykatury'. Najczesciej jednak materie t¢ rozwazano na ptasz-
czyznie wlasciwosci podmiotu dokonujacego aktu delegacji, konsekwencji procesowych
nieprawidlowo sporzadzonej decyzji o delegacji sedziego, braku precyzyjnego okreslenia
czasu delegacji lub tez braku uprawnien osoby, ktéra jest delegowana®. Delegacja jako
instytucja procesowa bezposrednio dotyczy takich kwestii jak: rzetelno$¢ postgpowania
sadowego, niezalezno$¢ saddw, niezawistos¢ sedziowska, dostgp do sadu, nadzér ad-
ministracyjny Ministra Sprawiedliwosci, czy bezwzgledne przyczyny odwolawcze'.
Nie jest rola glosatora, aby przedstawia¢ wskazane problemy, aczkolwiek w ramowym
ksztalcie nalezy zarysowad niektdre z tych kwestii, co do zasady pomijajac liczne judy-
katy przywotane zaréwno w orzeczeniu sadu odwotawczego, jak i SN. Delegacja umoz-
liwia szybkie reagowanie na problemy kadrowe w sadownictwie powszechnym, stuzy
sprawdzeniu umiej¢tnosci i wiedzy sedziego w procedurze awansowej, pomaga wyko-
rzystaé wskazang wiedz¢ w procesie orzeczniczym. Wspélczesnie nie sposéb zanegowad
ogromnej uzytecznosci tej instytucji.

13 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 .,
s. 47 ze sprost.).

14 P, Czarnecki, Pojecie i ﬁmkrje de[egﬂcjz’ sgdziego w aspekcie ustrojowym i karnoprocesowym, ,Kwar-
talnik Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich Iustitia” 2010/2, s. 63—69.

5 A. Sakowicz, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 1249-1251. Aktualnie
nalezy przyja¢, ze delegacja obarczona wskazanymi bledami spowoduje nienalezyta obsadg sadu,
a zatem wywola skutek w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439
§ 1 pket 2 k.p.k. Zob. P. Czarnecki, Kwalifikacja przy delegacji... Bezwzgledna przyczyna odwo-
lawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. czy tez raczej 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?, ,Jus Novum” 2009/4,
s. 85-94.

1© M. Kowalski, Udziat w orzekaniu s¢dziego delegowanego jako przestanka nienalezytej obsady sqdu
albo skladu sqdu sprzecznego z przepisami prawa, ,Palestra” 2021/1-2, s. 36.
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Nalezy przypomnie¢ poglad wypowiadany w doktrynie, ze: ,Wyjatkowy charakter
takiej delegacji oraz wzglad na transparentno$¢ kryteriéw chocby tylko tymczasowego
awansu s¢dziowskiego powinny obligowa¢ Ministra Sprawiedliwosci do wykazania
i uzasadnienia decyzji, ze delegowany s¢dzia byt na danym obszarze najlepszym pod
wzgledem merytorycznym kandydatem sposréd wszystkich sedziéw tego szczebla™.
Na uwadze nalezy mie¢ takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktdry
stwierdzil, ze: ,akt delegacji sedziego nie jest aktem administracyjnym lub aktem po-
rzadkowym i nie mieéci si¢ w ramach nadzoru wykonywanego przez Ministra Spra-
wiedliwosci nad dziatalnoscig administracyjna sadéw powszechnych. W wypadku de-
legowania do wykonywania obowiazkéw sedziego, akt ten spetnia funkcje legitymujaca
sedziego do czasowego orzekania w okreslonym sadzie, innym niz jego sad macierzy-
sty 8. Zreszta juz w kontekscie przepiséw dotyczacych delegacji sedziego TS w Luk-
semburgu stwierdzil, ze ,Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w $wietle art. 2
TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postgpo-
waniu karnym nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie prze-
pisom krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci paristwa cztonkowskiego
moze, na podstawie kryteriéw, ktére nie zostaly podane do publicznej wiadomosci,
z jednej strony delegowa¢ s¢dziego do sadu karnego wyzszej instancji na czas okreslony
albo na czas nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji,
ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ s¢dziego z tego delegowania, niezaleznie od
tego, czy nastapito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”. Trybunat Spra-
wiedliwo$ci w Luksemburgu cho¢ z uwagi na specyfike swojej kognicji nie mégt orzec
kategorycznie i ostateczne rozstrzygniccie pozostawil decyzji sadu krajowego, to jednak
zwrdcilt uwagg, ze aktualna regulacja art. 77 p.u.s.p. sprawia, iz Minister Sprawiedliwosci
ma zbyt szerokie uprawnienia w tym zakresie. Trybunal zwrécit uwagg, ze watpliwosci
budzi brak transparentnych i publicznie znanych przestanek delegowania s¢dziego, brak
uzasadnienia przy wydawaniu takiej decyzji, arbitralne powody odwotania z delegacji
bez koniecznosci uzyskania zgody lub wbrew wyznaczonemu wezesniej okresowi dele-
gowania, odwolanie s¢dziego bez uprzedzenia i uzasadnienia wykazuje ceche kary dys-
cyplinarnej, niekiedy taczenie funkcji sedziego delegowanego z uprzednia lub nast¢pcza
rolg podporzadkowanemu Ministrowi rzecznika dyscyplinarnego wobec s¢dziéw moze
skutkowac¢ zaleznoscig od niego. Wszystkie te powody wskazuja, ze taki s¢dzia w opinii
spolecznej moze nie by¢ bezstronny i niezawisty. Wazniejsza jest jednak konstatacja wy-
razona w innym fragmencie tego judykatu, a mianowicie: ,,Minister Sprawiedliwosci,
ktéry jest zarazem Prokuratorem Generalnym, dysponuje — na podstawie kryteriéw,
ktére nie s publicznie znane — uprawnieniem do delegowania s¢dziéw do sadéw wyz-
szej instancji oraz do odwotywania ich z delegowania w kazdym czasie i bez obowiazku
uzasadniania tej decyzji, co skutkuje tym, ze w okresie delegowania sedziowie ci nie
sa objeci gwarancjami niezawislosci i bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlega¢

17" M. Kowalski, Udziatl w orzekaniu. .., s. 36.
18 Wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1, poz. 3.
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wszyscy s¢dziowie w pafistwie prawnym”. Trybunat, akcentujac znaczenie niezawistosci
i bezstronnosci sedziowskiej, stusznie przyjatl, ze wskazane przymioty sadu sa niezbedne,
aby w sposéb realny zagwarantowaé przestrzeganie zasady domniemania niewinnosci
i prawa do obrony. Przyznanie zatem szerokich uprawnieri Ministrowi Sprawiedliwosci
bedacemu organem wladzy wykonawczej, ale tez majacym ogromne uprawnienia z za-
kresu wymiaru sprawiedliwosci, moze zagraza¢ realizacji standardu rzetelnego procesu
przed bezstronnym sadem ustanowionym ustawa”. Mimo ze Trybunal luksemburski
nie zanegowal instytucji delegacji, to jednak zwrécit uwagg na gwarancje, jakie powinna
ona spelnia¢. Kwestie te mogly i powinny wybrzmie¢ w komentowanym judykacie.

Jako podsumowanie przedstawionych rozwazari moga stuzy¢ nastgpujace konkluzje.

Primo, w kontekscie powszechnie akceptowalnych standardéw rzetelnego postepo-
wania w demokratycznym paristwie prawnym istnieje iz genere swoiste wzruszalne do-
mniemanie (praesumptio iuris tantum), ze jest s¢dzig bezstronnym i niezawistym taki se-
dzia, ktory zostat delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowiazkéw
w innym sadzie lub organie. Delegowanie s¢dziego na jego wniosek lub za jego zgoda do
czasowego wykonywania obowigzkéw sedziego w innym sadzie niz oznaczony w akcie
sedziowskiego powotania nie stanowi — co do zasady — zagrozenia dla realizacji zasady
prawa do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*®) ani
zasady niezawisltosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) czy wreszcie zasady
nieusuwalnosci s¢dziéw (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Majac na wzgledzie konstytu-
cyjna zasade stalosci orzeczen oraz niezawistos¢ sedziowska oraz przyjeta w art. 8 k.p.k.
zasad¢ samodzielnosci jurysdykeyjnej nie jest zatem dopuszczalne uznanie in abstracto,
ze s¢dzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci w trybie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
zasiada w sadzie nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pke 2 k.p.k.
Nolens volens w aktualnym stanie prawnym nalezy bada¢ kazdy przypadek s¢dziego
osobno (in concreto) w celu ustalenia, czy doszto do sprzeniewierzenia si¢ zasadzie nie-
zawislosci s¢dziowskie;j.

Secundo, interpretujac przyjety w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP standard rzetelnego
postepowania sadowego (fzir trial) oraz majac na uwadze ratyfikowane przez Polske
umowy mig¢dzynarodowe (Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci*!, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych??,
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskich?®), w tym w szczeg6lnosci przepisy prawa
unijnego (w szczegdlnosci orzecznictwo TSUE), mozna sformutowaé wniosek, ze do-

¥ Wyrok TS z 16.11.2021 r., w potaczonych sprawach C-748/19-C-754/19, postgpowanie karne
przeciwko WB I In., LEX nr 3256709.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.) —
dalej Konstytucja RP.

2! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.).

22 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

» Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.U. UE C 202 z 2016 .
s. 389 ze zm.).
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puszczalne jest funkcjonowanie instytucji delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci
sedziego do czasowego petnienia swoich obowiazkéw sadowych lub petnienia funkeji
w innych organach wladzy publicznej pod warunkiem stworzenia transparentnych
i precyzyjnie okreslonych przestanek powotania i odwolania z delegacji, wraz z gwa-
rancjami prawa do odwotania od wskazanej decyzji do sadu. Pozwoli to w przysztosci
unikna¢ instrumentalnego traktowania wskazanej instytucji delegacji do sprzecznej
z przepisami korekty orzeczen sadowych w kierunku zgodnym z potencjalnymi oczeki-
waniami ze strony Ministra Sprawiedliwosci.

Tertio, konieczno$¢ zapewnienia najwyzszych standardéw sprawowania przez sg-
dziéw wymiaru sprawiedliwosci, szczeg6lnie w sprawach karnych, przemawia za tym,
aby de lege ferenda nie bylo mozliwe ani skierowanie na delegacj¢, ani odwolanie s¢-
dziego z delegacji bez uprzednio wyrazonej zgody, zanim uplynie okres takiej delegacji.
W przeciwnym wypadku, jesli sedzia w kazdej chwili moze zosta¢ odwotany z dele-
gadji, to okolicznos¢ ta moze wywotaé w opinii spotecznej uzasadnione przypuszczenie,
ze taki sedzia bedzie podporzadkowany organowi, od ktérego decyzji zalezy fakt pozo-
stawania w delegacji. Prowadzi to do wniosku, ze w opinii obiektywnego obserwatora
sedzia nie bedzie bezstronny i nie bedzie orzekal na podstawie Konstytugji i ustaw, lecz
kierowat si¢ swoim wlasnym interesem, aby utrzyma¢ status s¢dziego delegowanego —
w szczegOlnosei do sadu wyzszej instangji.

Quarto, do rozwazenia jest postulat de lege ferenda, aby pozbawi¢ Ministra Spra-
wiedliwosci uprawnienia do delegowania s¢dziego w trybie art. 77 § 1 pke 1 p.u.s.p.,
natomiast wskazana kompetencj¢ delegowania s¢dziéw powierzy¢ Prezesowi Sadu Naj-
wyzszego lub tez sadu apelacyjnego. Z uwagi na aktualng trudna sytuacje w SN i uwa-
runkowania polityczne zwigzane ze zmiang przepiséw postulat ten jest jednak niemoz-
liwy do realizacji.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz glosowane postanowienie SN
z 13.06.2023 r. o odmowie udzielenia odpowiedzi na pytanie w trybie art. 441 § 1
k.p.k. jest jak najbardziej trafne i zastuguje na aprobate, to jednak z powodu lako-
nicznego uzasadnienia, niewystarczajacego wyjasnienia odmowy udzielenia odpowiedzi
na pytanie sadu odwolawczego oraz pozostawienia problemu niewlasciwej delegacji
sedziego z perspektywy standardéw rzetelnego postgpowania pozostawia czytelnikowi
uzasadniony niedosyet.

dr Pawel Czarnecki

adiunkt, Katedra Postgpowania Karnego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet
Jagielloniski
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The author comments on the decision on the Supreme Court declining to respond to
the legal question posed in the procedure of Article 441 § 1 of the Criminal Proce-
dures Code regarding the possible procedural consequences if a judge seconded by
the Minister of Justice to adjudicate in that court under Article 77 § 1, item 1 of the
Law on the Structure of the Ordinary Courts is a member of the bench. Although the
said solution is admissible from the point of view of the standard of reliable proceed-
ings, in practice, it can give rise to doubts from the point of view of the principle of
the irremovability and independence of judges. Therefore, the author agrees with
the ruling of the Supreme Court in which it rightly refused to answer the question,
although he points out that, unfortunately, the Court did not precisely explain the
reasons for taking such a stance, and it failed to propose — as is customary — how
regulations on the secondment of a judge by the Minister of Justice can be inter-
preted in the future in compliance with the standard of reliable criminal proceedings.

Keywords: seconded judge, secondment, unconditional reason for appeal, Article
439 § 1, item 2 of the Criminal Procedures Code, improper staffing of the bench,
principle of a fair trial
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