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Metody nauczania w naukach prawnych ewoluują, ponieważ dąży 
się już nie tyle do sprawdzenia stopnia przyswojenia materiału 
przez studenta, ile raczej zwery�kowania, czy dany student posia-
da przynajmniej elementarną wiedzę z odpowiedniego zakresu, 
która pozwoli mu rozwiązać określony problem praktyczny. Choć 
zatem metoda case study z wykorzystaniem multimedialnych 
pomocy naukowych wydaje się przyszłością w nauczaniu prawa, 
tym niemniej nie można tracić z pola widzenia, że to właśnie testy 
pozostają głównym sposobem egzekwowania wiedzy na studiach 
prawniczych. Nie ma większego znaczenia rodzaj dyscypliny dy-
daktycznej, z której przeprowadzany jest egzamin, ponieważ test 
jest bez wątpienia najbardziej obiektywnym sposobem sprawdze-
nia wiedzy. Naprędce przeprowadzona przeze mnie kwerenda 
badawcza prowadzi do wniosku, że na polskich uniwersytetach 
egzaminy z postępowania karnego przeprowadza się przede 
wszystkim w formie testowej, rzadziej ustnej. Co więcej, wyż-
szość metody testowej została już dostrzeżona w dydaktyce na 
wszystkich etapach kształcenia powszechnego, a także na egza-
minach aplikacyjnych oraz zawodowych. Testy są szeroko stoso-
wane w rekrutacji na stanowiska pracownicze czy w psychologii. 
Nie oznacza to jednak, że testy nie posiadają wad. Powszechnie 
wiadomo, że ograniczają one kreatywność studenta, przyzwycza-
jają do stałych pytań, konserwują schematyzm myślenia, a także 
nie są przydatne dla sprawdzenia wszystkich kompetencji czy 
efektów kształcenia. Nie zmienia to faktu, że testy wiodą prym 
w dydaktyce, w kontekście bowiem wzrastającej liczby studentów 
prawa i prawników żadna inna metoda wery�kacji wiedzy nie po-
zwala tak szybko, obiektywnie i niemal bezkosztowo sprawdzić, 
czy student opanował niezbędny materiał.
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Na rynku wydawniczym testów z postępowania karnego jest 
oczywiście obszerna ilość i niemal wszystkie z nich zawierają 
podobne pytania. W niniejszej publikacji Czytelnik otrzymuje 
jednak testy, które mimo wszystko wyróżniają się na tle kon-
kurencji w przynajmniej trzech podstawowych aspektach. Po 
pierwsze, przy każdym pytaniu została zamieszczona wskazówka 
lub podpowiedź, która pozwoli zaznaczyć właściwą odpowiedź. 
W wielu przypadkach zamieszczono również stosowne de�nicje. 
Oczywiście student nie musi korzystać z tych wskazówek, aczkol-
wiek wydaje się, że pozwolą one ustrzec się przed popełnieniem 
niektórych błędów. Po drugie, w końcowej części zbioru testów 
zostały zamieszczone odpowiedzi z wyjaśnieniem powodów za-
znaczenia odpowiedzi prawidłowej oraz przyczyn niezaznaczenia
odpowiedzi błędnej. Szereg z tych odpowiedzi zawiera bardzo 
szczegółową analizę i niezwykle użyteczne stwierdzenia przydat-
ne na egzaminie ustnym lub w przypadku pytań o charakterze 
problemowym. Po trzecie zamieszczono rady, które pozwolą – 
przy rozwiązywaniu testów z innych zbiorków – uniknąć pułapek 
zastawianych na nieświadomego studenta. Ponadto udzielone po-
rady mogą okazać się niezwykle użyteczne także przy egzaminie 
ustnym. Po czwarte wreszcie niniejszy zestaw testów formalnie li-
czy 470 pytań z wszystkich szesnastu rozdziałów Kodeksu postę-
powania karnego, lecz już pobieżna lektura poszczególnych pytań 
prowadzi do wniosku, że pytań tak naprawdę jest znacznie więcej. 
Niemal każda z możliwych odpowiedzi dotyczy bowiem zupełnie 
innej kwestii, a zaznaczenie jednej najczęściej nie pozwala rów-
nież automatycznie wnioskować o prawidłowości lub fałszywości 
odpowiedzi alternatywnych. Taki sposób konstruowania pytania 
jest znacznie bardziej ambitny, ponieważ każde z pytań zawiera 
cztery warianty poświęcone różnym zagadnieniom, w związku 
z czym tak naprawdę należy osobno ocenić prawidłowość każdej 
z czterech odpowiedzi. Warto przy tym podkreślić, że aktual-
nie jest to jedyny zbiór testów, który uwzględnia stan prawny po 
uchwaleniu w dn. 11 marca 2016 r. ustawy zmieniającej Kodeks 
postępowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, 
poz. 437). Wszystkie te wyjątkowe właściwości niniejszego zbior-
ku minimalizują ryzyko, że student będzie uczył się pytań na 
pamięć, a prawdopodobieństwo przypadkowego tra�enia odpo-
wiedzi w przypadku większości pytań jest minimalne.
Czytelnik będzie miał możliwość rozwiązania kilkuset pytań te-
stowych wielokrotnej odpowiedzi z zakresu aktu normatywnego, 
jakim jest Kodeks postępowania karnego, a jedynie w bardzo wą-
skim zakresie także z aktów normatywnych powiązanych bezpo-
średnio z problematyką postępowania karnego. Należy podkre-
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ślić, że w obrębie danego pytania przynajmniej jedna z czterech 
odpowiedzi jest prawidłowa, a zatem nie ma tzw. pytań pustych. 
Autorzy starali się ponadto unikać w propozycjach odpowiedzi 
zwrotów „żadne z powyższych” lub też „wszystkie powyższe są 
prawidłowe”, gdyż takie warianty odpowiedzi zwiększają praw-
dopodobieństwo, że student będzie kierował się nie tyle wiedzą 
merytoryczną, co wyłącznie regułami wnioskowania logicznego. 
Za kompletną odpowiedź należy uznać wyłącznie taką, w ramach 
której student oceni prawidłowość każdego z tych czterech al-
ternatywnych wariantów odpowiedzi. Wszystkie pytania testo-
we dotyczą zagadnień z całego Kodeksu postępowania karnego, 
a ponadto szereg pytań porusza kwestie o charakterze teoretycz-
nym, co ma istotne znaczenie dla poszerzenia wiedzy i wyjścia 
poza kanon wyłącznie przepisów prawa. Testy zatem sprawdzają 
nie tylko znajomość przepisów, ale również zasad procesowych 
i w mniejszym zakresie najbardziej kluczowego orzecznictwa są-
dowego. Staraliśmy się unikać sytuacji problematycznych w piś-
miennictwie lub orzecznictwie, celem bowiem jest nie tyle wpro-
wadzenie studenta w błąd, ile raczej zwrócenie uwagi na kwestię, 
która w opinii Autora danego pytania jest najważniejsza. Zresztą 
już pobieżny przegląd poszczególnych pytań wskazuje, że pytania 
z niektórych działów różnią się stopniem skomplikowania czy też 
długością zamieszczanych podpowiedzi. Mimo podejmowania 
szeregu działań redakcyjnych mających na celu ujednolicenie 
publikacji, ostatecznie wspólnie uznaliśmy, że warto pozostawić 
Autorom jak największą swobodę w konstruowaniu pytań, tak aby 
umożliwić im wyrażenie własnego pomysłu na przedstawienie 
analizowanej kwestii. Ma to szczególne znaczenie w wypadku 
klucza odpowiedzi, a redaktor w tym zakresie nie ingerował nad-
miernie w tekst wyjaśnień, rozstrzygając jedynie kwestie, które 
Autor pytania uznał za kontrowersyjne.
Jako redaktor mogę zapewnić, że Autorzy są doświadczonymi 
dydaktykami, którzy przygotowali testy z uwzględnieniem samo-
dzielnych obserwacji, jak też starając się przekazać jak najwięk-
szy zasób wiedzy studentom. Zdradzając tajemnicę tej publikacji, 
warto wspomnieć, że każdy z Autorów przygotowujących pytania 
wybrał ten dział Kodeksu postępowania karnego, który jest jego 
ulubionym, co gwarantuje wysoki poziom pytań, ale też sprawiło 
Mu radość przy ich tworzeniu. Ma to znaczenie dla osób, które 
studiują nie tylko na Uniwersytecie Jagiellońskim, ale również 
na innych wyższych uczelniach. Mając na względzie różnorod-
ny charakter pytań oraz w wielu przypadkach wysoki stopień 
trudności, sugerujemy, aby testy rozwiązywać po przyswojeniu 
z podręcznika i odpowiedniego rozdziału k.p.k. określonej partii 
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materiału. Pozwoli to nie zniechęcić się do nauki, a równocześnie 
powtórzyć te fragmenty, które nie zostały opanowane w sposób 
przynajmniej dostateczny. Co więcej, warto następnie przeana-
lizować odpowiedzi i zastanowić się, co było przyczyną błędu. 
Przy tak ogromnej pracy nie sposób wykluczyć, że mogą zaistnieć 
omyłki lub też nieścisłości w kluczu, w związku z czym ewentual-
ne uwagi czy sugestie prosimy zgłaszać na adres: pawellas@op.pl. 
Obiecujemy się z nimi zapoznać i uwzględnić je przy następnym 
wydaniu niniejszej publikacji.
Na koniec chciałbym w imieniu wszystkich Autorów życzyć Wam 
powodzenia na egzaminie. Nas jako dydaktyków i Was jako stu-
dentów łączy przecież wspólny cel – aby solidnie przygotowany 
student zdał egzamin. Jeśli to się uda, to uprzedzam lojalnie, że 
pozwolimy sobie przypisać cząstkę zasługi w tej mierze. Powo-
dzenia zatem!

Paweł Czarnecki


