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EZASAD W SYSTEMIE PRAWA

Q System multicentryczny a hierarcha norm prawa krajowego (art.
87 ust. 1 Konstytucji)

d Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego (nie wobec
Konstytuciil)

A Zasada przyjaznej wyktadni prawa wspolnotowego w razie kolizji
norm.
» Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.

> Ustawa — gtownie Kodeks Postepowania Karnego z 6 czerwca 1997 r.
(wszedt w zycie 1 wrzesnia 1998 r.)

» umowy miedzynarodowe (np. Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 XI 1950 r. — ratyfikowana
przez Polske 19 XI 1992 r., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych z 16 Xll 1966 r. ratyfikowany przez Polske w 1977 r.)

> rozporzgdzenia (92 ust. 1 Konstytucji) — zob. przyktadowo
rozporzgdzenia do art. 23a, 74 k.p.k. 173 czy 618 k.p k.

0 Rola orzecznictwa sqgdowego i obyczaju.
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~ ~POUYECIE'ZASADY PROCESU KARNEGO

Naczelne zasady procesowe to spotecznie wazne
ogolne dyrektywy regulujace najbardziej istotne i
kluczowe kwestie w procesie karnym. (S. Waltos)

zasady procesu karnego to normy, majgce podstawowe znaczenie
dla catego systemu procesu karnego oraz spetniajgce nadrzedng
role w stosunku do pozostatych norm (A. Murzynowski)

gtowne i najwazniejsze dyrektywy, odnoszgce sie do catego
postepowania, dotyczgce weztowych punktow mechanizmu
procesowego (M. Cieslak)

idea przewodnia i kierunkujgca proces, stanowigca w razie
watpliwosci regute interpretacyjng dla uczestnika postepowania
(S. Kalinowski)

fundament danego systemu procesowego, zas charakteryzujqg sie
doniostq rolg oraz szerokim zasiegiem funkcjonalnym (T. Nowak)
dyrektywy wywierajgce wptyw na catosc procesu,
podporzgdkowujgc sobie wszystkie pozostate zasady (L. Schaff)
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E— CIE ZASADY PROCESOWEJ

zatozenia podstawowe, odzwierciedlajgce ogdlne - nadrzedne
idee, akceptowane przez ustawodawce w toku ksztattowania
okresSlonego modelu postepowania karnego (R. Kmiecik)
podstawowe, swoiste normy, okreslajgce gtowne cechy
procesu, podkreslajgce to, co na tle catoksztattu przepisdw jest
najwazniejsze i ogolniejsze w stosunku do szczegotow mniej
istotnych (J. Tylman)

idee ksztattujgce model procesu - okreélojqce ogélne
zasadnicze cechy danego procesu oraz wyrazajqgce to, co dlo
fego procesu jest charakterystyczne (L. Sliwa)

norma postepowania, ktdra nie tylko stanowi regute w danym
procesie karnym, ale wyraza ponadto podstawowe zatozenia
procesu i poprzez obowigzywanie stqje sie jego cechg
charakterystyczng (A. Marek)

norma prawa karnego procesowego o duzym stopniu
ogodlnosci i podstawowym, centralnym znaczeniu dla procesu
karnego, odzwierciedlajgcqg priorytety aksjologiczne
ustawodawcy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych i okreslajgcg istotng ceche modelu
obawrgzujgcego procesu karnego(M. Wasek-Wiaderek)




Y ZASAD PROCESOWYCH 7

dyrektywalny charakter

¥

wyznaczajg model procesu
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YTERIA WYODREBNIANIA ZASAD

Koncepcja M. Cieslaka

ubzosqdqurQZono jest w normach (pojedynczych lub w wielu normach)
obowigzujgcego prawa;

2) zasada ma znaczenie podstawowe dla procesu korne%o, okreslajgc jego
najwazniejsze cechy i spetniajgc nadrzedng role w stosunku do innych norm
pPrawa karnego procesowego;

3) zasada powinna dotyczyc bezposrednio dziedziny procesu karnego;

4) zasada ma charakter ogélnoprocesowc}/,, t]. zawierg dyrektywy .
ostepowania, dotyczgce wszystkich stadiow i rodzajow postepowania
arnego;

5) zasada zawiera zawsze okreslong fresc ideologiczng, wyrazajgc
polityczne idee, na ktorych opiera sie system panstwowy, dotyczgce
sposobu ksztattowania i realizacji wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie
spraw karnych;

6) zasada okresla zawsze typowe i dominujgce cechy postepowania.
karnego | dopuszcza istnienie od niej pewnych wyjatkow, ktorych juz jednak
nie nalezy okreslac mianem zasady;

7}hzosody powinny okreslac takie cechy procesu karnego, ktdre nie majg
charakteru oczywistego i banalnego, dle stanowiq jeden z wariantow
mozliwych i znanych w historii rozwigzan ;

8) nie ma potrzeby tworzenia takich oddzielnych zasad, ktdre dub!uf]qjuz
inne zasady procesu karmnego lub sg konieczng konsekwencjq ich isfnienia.
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KRYTERIA WYODREBNIANIA ZASAD

Koncepcja S. Waltosia

1) zasada musi posiadac znaczenie weztowe w procesie karnym, tzn.
ze jej brak utrudniatby okreslenie modelu procesu, przy czym:

* a) nalezy zachowac daleko idgcg powsciggliwos¢ w mnozeniu zasad
procesu,

* b) nie nalezy formutowac zasad procesu wyrazajgcych prawdy banalne,

« C) nalezy widzie¢ w zasadach koncepcje wariantowych rozwigzan;
naczelna zasada procesu zastuguje na takg nazwe tylko wowczas, gdy
jest jedng z co najmniej dwoch idei mozliwych do pomyslenia;

« 2) zasada powinna zawierac okreslong fres¢ ideologiczng |
spoteczng;

« 3) zasadq procesu karnego jest tylko ta, ktéra dotyczy bezposrednio
procesu, bez wzgledu na to, czy znana jest w procesie cywilnym lub
karnym. Ma ona ksztattowac model procesu;

* 4) zasada powinna miecC charakter dyrektywalny.
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“ZASADY DYREKTYWY | ZASADY-REGULY

Koncepcja Ronalda Dworkina (USA) (ur.1931-zm. 2013) -
R. Alexy ego (Niemcy)

majg charakter optymalizacyjny
(obowigzujg w danym porzgdku prawnym). Mogg byc¢
realizowane w wiekszym lub mniejszym stopniu. Nalezy
dgzyC do osiggniecia okresSlonego stanu rzeczy
uwzgledniqjgc przeszkody faktyczne i prawne

sg dyrektywami bezwzglednymi w ich
konsekwencjach —readlizacja ich musi by¢ petnai
spetniona bez zadnych wyjgtkdw. Nalezy zrealizowac
wskazany model postepowania.
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Ogodlna idea rozstrzygniecia kwestii
prawnej, niezwiqzana z konkretnym
systemem prawnym

(ma charakter uniwersalny |
pezwzgledny)

To zasada abstrakcyjna, ale
dopasowana do ram obowiqzujgcego
systemu prawnego

(orzewidywane sq rozmaite odstepstwa)
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SYSTEMATYKA ZASAD

Koncepcja systematyki zasad prof. Andrzeja Murzynowskiego (1926-2016)

3) Zasady dotyczqgce
formy procesu karnego i
metod postepowania
organdéw procesowych

1) Zasada

2) Zasady materialnoprawne
naczelna

wychowawczego skargowosci
oddziatywania wymiaru
sprawiedliwosci kontradyktoryjnosci

prawdy o . . .
materialnej | SCigania z urzedu JOWNOSCI

instancyjnosci

legalizmu . . .
lojalnoscl




SYSTEMATYKA ZASAD

Koncepcja systematyki zasad prof. Andrzeja Murzynowskiego (1926-2016)

4) zasady
dotyczqce
sytuaciji
prawnej
oskarzonego

5) zasady
dotyczqce
postepowania
dowodowego

é) zasady dotyczqgce
stanowiska oraz
warunkow dziatania sadu

sgdowego wymiaru

domniemania | swobodnej oceny sprawiedliwoici

niewinNosci dowodow . —— - —
niezawistosci sedziowskiegj
W orzekaniu w sprawach

g karnych
rawa do . S
gbrony bezposredniosci | udziatu czynnika

spotecznego w

orzecznictwie sgdow karnych
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SYSTEMATYKA ZASAD

Koncepcja systematyki zasad prof. Kazimierza Marszata
Lasady procesu karnego:
a) Zasady ustrojowo-organizacyjne

b) Zasady scisle procesowe

A) Zasady ustrojowo-organizacyjne

sgdowego wymiaru sprawiedliwosci
prawa do sgdu
udziatu czynnika spotecznego

niezawistosci sedziowskiej
kolegialnosci sgdu
bezstronnosci
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YSTEMATYKA ZASALD

ystematyki zasad prof. Mariana Cieslaka (1921 2010)




SYSTEMATYKA ZASAD

Koncepcja systematyki zasad prof. Kazimierza Marszata (ur. 1931)
/asady procesu karnego:

a) Zasady ustrojowo-organizacyjne
b) Zasady Scisle procesowe

A) Zasady ustrojowo-organizacyjne

sgdowego wymiaru sprawiedliwosci
prawa do sgdu
udziatu czynnika spotecznego

niezawistosci sedziowskiej
kolegialnosci sgdu
bezstronnosci
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SYSTEMATYKA ZASAD

Koncepcja systematyki zasad prof. Kazimierza Marszata (ur. 1931)

Zasady scisle procesowe

Iwiqzane ze dotyczqgce dotyczqgce formy dotyczqce
wszczeciem postepowania i sposobu statusu
procesu dowodowego procedowania oskarzonego

« oficjalnosci prawdy kontradyktoryj prawa do

« legalizmu bezposredniosci NOSCi obrony

* skargowosci koncentragiji jaownosci domniemania
materiatu UCzCiwego niewinnosci
dowodowego procesu
swobodnej ustnosci
oceny kontroli
dowodow




SYSTEMATYKA ZASAD

/) zasada skargowosci i scigania z

1) zasada prawdy materialneg;, urzedu

8) zasada kontfradyktoryjnosci i zasade

2) zasada obiektywizmu inkwizycyjng (Sledczg

3) zasada wspotdziatania ze
spoteczenstwem i instytucjami w ?) zasada legalizmu
Sciganiu przestepstw

4) zasada domniemania niewinnosci

N dUbIo Pro reo 10) zasada prawa do obrony

5) zasada swobodnej oceny

dowodoéw 11) zasada publicznosci

6) zasada bezposredniosci 12) zasada kontroli procesu

13) zasada uczciwego procesu




SYSTEMATYKA ZASAD

1) sgdowego wymiaru 10) rdwnosci broni, kontradyktoryjnosci
sprawiedliwosci I inkwizycyjnosci

2) niezawistosci i niezaleznosci 11) imperatywnosci i konsensualizmu.

3) kontroli procesu 12) urzedowosci i skargowosci,

4) zasada domniemania niewinnosci

 in dUbIO Proireo 13) legalizmu i oportunizmu

5) publicznosci 14) ochrony pokrzywdzonego

6) Prawa do obrony 15) prawdy

/) samodzielnosci jurysdykcyjnej 16) bezposredniosci

8) udziatu czynnika spotecznego 17) koncentracji i sprawnosci

9) obiektywizmu i bezstronnosci 18) swobodnej oceny dowoddow
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————tyli KODYFIKOWANE -

Zasada, ktora zastata wyrazona w przepisach k.p.k.
= trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.
= prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.)

= wspotdziatania ze spoteczenstwem w Sciganiu
przestepstw (art. 3, art. 15 § 2 k.p.k.)

= obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)

= swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.)

= domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.)
= in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.)

= prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)

= legalizmu (art. 10§ 1i 2 k.p.k.)

= skargowosci (art. 14 k.p.k.)

= jawnosci(art. 355 k.p.k.)

= ustnosci (art. 365 k.p.k.)
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KONSTYTUCYJNE -

.....

O Szerokie rozumienie terminu; ,odpowiedzialnos¢
karna”

d Zasada konstytucyjna zostata wyraznie wyrazona w
przepisach Konstytucji RP

« konftroli (art. 78 i art. 176 ust .1 Konstytucji)

* UCZCIwWego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

« obiektywizmu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji)

« domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucii
« prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji)

« publicznosci (art. 45 ust 1 i ust 2 Konstytucji)

« prawdy materialnej (art. 45 ust. 1, arf. 42 ust.]
Konstytucji)

/obacz takze zasade niezaleznosci sgdow (art. 173) |
nigzenagstosci sedzidw (art. 178)



EM ZASADY PRAWDY MATERIALNE)J

« Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
pro\Janym, urzeczywistnigjgcym zasady sprawiedliwosci
spoteczney.

o Art. 7. Or%ony wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa.

« Art. 31 ust. 3. O%ronicze,niq w zakresie korzystaniaz
konstytucyjnych wolnosci i praw mogqg bycC ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
gons}rwe dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,

qdz dla ochrony srodowiska, zdrowia | moralnosci publicznej,
albo wolnhosci | praw innych osob. Ograniczenia te nie mogqg
naruszac istoty wolnosci | praw.

« Art. 42. ust. 1 Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbq Kary przez ustawe
obowigzujgcg W czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego.

« 3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sqdu.
« Art. 45. ust. 1 Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaownego

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.
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Y STRASBURSKIE + &

EUROPEJSKA KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA |

PODSTAWOWYCH WOLNOSCI - Rzym, 4 listopada 1950 .

Artykut 5 Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wolnosci, z wyjatkiem nastepujgcych przypadkdw i w trybie ustalonym przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wtasciwy sqd;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzgdkowania sie
wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sqdu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego
w ustawie obowigzku;

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wtasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karqg, lub, jesli
jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki
PO jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu
ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego
wolnosci w celu postawienia go przed wtasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig
choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wtdczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktdrej toczy sie
postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.
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DY STRASBURSKIE

Art. 5 EKPC

« ust. 2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zostac niezwtocznie i w
zrozumiatym dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i
o stawianych mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu |
lit. ¢) niniejszego artykutu powinien zostac niezwtocznie postawiony przed
sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania
wtadzy sgdowej i ma prawo byc¢ sqgdzony w rozsgdnym terminie allbo
zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zostac uzaleznione od
udzielenia gwarancji zapewnigjgcych stawienie sie na rozprawe.

4, Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo odwotania sie do sgdu w celu ustalenia
bezzwtocznie przez sqd legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzgdzenia
zwolnieniq, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykutu
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.
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PRAWO DO WOLNOSCI OSOBISTEJ

Art. 41. Konstytucja RP

1. Kazdemu zapewnia sie nietykalnosc osobistg i wolnos¢ osobistq.
Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

2. Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego
ma prawo odwotania sie do sgdu w celu niezwtocznego ustalenia,
legalnosci tego pozbawienia. O pozbawieniu wolnoscr powiadamia
sie Ime,zwfroc:zme rodzine lub osobe wskazang przez pozbawionego
wolnosci.

3. Kazdy zatrzymany powinien byC niezwtocznie i w sposob .
zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania.
Powinien on byc w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania
przekozonX do dyspozycji sgdu. Zatrzymanego nalezy zwolnic, jezeli
W CIgQu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sqgdu nie zostanie
mu doreczone postanowienie sqgdu o tymczasowym aresztowaniu
Wraz z przedstawionymi zarzutami.

4, Kazdy pozbawiony wolnosci powinien byc traktowany w sposob
humanitarny.

5. Kazdy bezprawnie pozibawiony wolnosci ma prawo do
odszkodowania.

pawellas@op.pl
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DY STRASBURSKIE 7

« Artykut 6 Prawo do rzetelnego procesu sgdowego

« 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd
ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa i publicznosc
mogq byc¢ wytgczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze
wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzgdek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych,
W gronlcoch uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy
jownosc mogtaby przyniesc szkode interesom wymiaru
sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg
uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie
4 us’rc:wq
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— DY STRASBURSKIE  ~*

« Artykut 6 Prawo do rzetelnego procesu sgdowego

« 3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej
prawo do:

* Q) niezwtocznego ofrzymania szczegodtowej informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia;

« b)posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania
obrony;

« C)bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a
jesli nie ma wystarczajgcych srodkdw na pokrycie kosztdw obrony - do
bezptatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

« d)przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia
oraz zgdania obecnosci i przestuchania swiadkdw obrony na fakich
samych warunkach jak swiadkow oskarzenia;

» ) korzystania z bezptatne] pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie
Mowi jezykiem uzywanym w sqgdzie.

pawellas@op.pl



DY STRASBURSKIE

ARTYKUL 2 Protokotu nr 7 Strasburg, 22 listopada 1984 roku
 Prawo do odwotania w sprawach karnych

« 1. Kazdy, kto zostat uznany przez sqd za winnego popetnienia
przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sqd wyzsze| instancii
jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do
kary. Korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy, reguluje
ustawa.

« 2. Wyjgtki od tego prawa mogg byc¢ stosowane w przypadku
drobnych przestepstw, okreslonych w ustawie, lubb w przypadkach,

gdy dana osoba byta sgdzona w pierwszej instanciji przez sqd
najwyzszy albo zostata uznana za winng i skazana w wyniku

zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego sqgdu pierwszej instancji.

pawellas@op.pl
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ARTYKUL 3 Protokotu nr 7 Strasburg, 22 listopada 1984 r.
Prawo do odszkodowania

« Odszkodowanie za bezprawne skazanie Kazdemu
skazanemu prawomocnie za przestepstwo, ktdry odbyt
kare w wyniku takiego skazania, a nastepnie zostat
uniewinniony lub utaskawiony na te| podstawie, ze
nowy lub nowo ujawniony fakt dowiddt, iz nastgpita
pomytka sgdowaq, przystuguje odszkodowanie zgodnie z
ustawqg lub praktykg w danym Panstwie, jezeli nie
udowodniono, ze jest on catkowicie lub czesciowo

odpowiedzialny za nieujawnienie faktu we wtasciwym
czasie.

pawellas@op.pl
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DY STRASBURSKIE

ARTYKUL 4 Protokotu nr 7 Strasburg, 22 listopada 1984 r.
ZLakaz ponownego sgdzenia lub karania

1. Nikt nie moze byc¢ ponownie sgdzony lub ukarany w
postepowaniu przed sgdem tfego samego Panstwa za
przestepstwo, za ktdre zostat uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z
ustawq | zasadami postepowania karnego tego
Panstwa.

« Czy zasada ne bis in idem ma zrodio w przepisach
Konstytuciji RP?

pawellas@op.pl



: ZASADY MIEDZYNARODOWEGO PAKTU PRAW
(o4 Nation OBYWATELSKICH | POLITYCZNYCH

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych — 16 XIl 1966 r.
Artykut 14

« 1. Wszyscy ludzie sg rowni przed sgdami i trybunatami. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy,
niezalezny i bezstronny sqgd, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do
zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych bgdz co do jego
praw i obowigzkdw w sprawach cywilnych. Prasa i publiczno$s¢ mogg byc
wykluczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgledu na
moralnosc, porzgdek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w
demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli interes zycia prywatnego stron
tego wymaga, albo w stopniu, w jakim sgd uzna to za bezwzglednie
konieczne w szczegdlnych okolicznosciach, kiedy jawnos¢ mogtaby
przyniesc szkode interesom sprawiedliwosci; jednakze kazde orzeczenie
sgdu wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie
ogtoszone, z wyjgtkiem przypadkdw, gdy wymaga tego interes
mtodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporow matzenskich albo opieki
nad dziecmi.

pawellas@op.pl
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@ ZASADY MIEDZYNARODOWEGO PAKTU PRAW
United Nations OBYWATELSKICH | POLITYCZNYCH

Artykut 14

3. Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na
zasadach petnej rownosci, co najmniej do nastepujgcych gwarancii.

« a) ofrzymania niezwtocznie szczegodtowej informacji w jezyku dla niej zrozumiatym o rodzqju i
przyczynie oskarzeniaq;

« b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami w celu przygotowania obrony i
s porozumienia sie z obroncg przez siebie wybranym;
« C)rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

« d) obecnosci na rozprawie, bronienia sie osobiscie lub przez obronce przez siebie wybranego; do
otfrzymania informacii, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu powyzszego prawa oraz posiadania
obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci tego
wymagajg, bez ponoszenia kosztow obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada
dostatecznych srodkdw na ich pokrycie;

« e) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkdw oskarzenia i zapewnienia
obecnoscii przestuchania swiadkdw obrony na tych samych warunkach, co swiadkow
oskarzenia;

« f) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie mowi jezykiem
« uzywanym w sqdzie;

. gYWEISIAMBszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy.
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ASADY MIEDZYNARODOWEGO PAKTU PRAW
OBYWATELSKICH | POLITYCZINYCH

.,

United Nations

Artykut 14

2. Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo byc
uwazana za niewinng az do udowodnienia je] winy zgodnie z ustawaq.

« 5. Kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwotania sie do sgdu
wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze
zgodnie z ustawa.

« 6. Jezeli prawomocne orzeczenie skazujgce zostato nastepnie uchylone lub
nastgpito utaskawienie na podstawie nowych lub nowo ujawnionych
faktow, ktdre niezbicie wykazaty, ze zaszta omytka sgdowa, wowczas
osobie, ktdra poniosta kare w wyniku takiego skazania, bedzie przyznane
odszkodowanie zgodnie z ustawq, chyba ze zostanie udowodnione, iz
osoba ta ponosi catkowicie lub czesciowo wine za nieujawnienie w pore
nieznanego faktu.

« 7. Nikt nie moze by¢ ponownie scigany lub karany za przestepstwo, za
ktore juz raz zostat prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z
ustawq i procedurg karng danego kraju.

pawellas@op.pl
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d Czy w unii europejskiej istnieje jeden wspdlny system zasad prawa
karnego procesowego?

QArtykut 54 Konwencji wykonawczej do ukiadu z Schengen — Artykut
QdKarta Praw Podstawowych (zob. protokét nr 30 - polsko-brytyjski)

47 Prawo do skutecznego srodka prawnego
i do sprawiedliwego procesu sqgdowego

« Kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem
zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym artykule.

« Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w
rozsgdnym terminie przed niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwosc uzyskania porady
prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

« Pomoc prawna jest dostepna dla tych osdb, ktdre nie posiadajg
wystarczajgcych srodkow, jesli jest ona konieczna dla zapewnienia

skuiesznggo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.



L KARTA PRAW PODSTAWOWYCH

- Art. 48 Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony

« 1. Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki
jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem.

« 2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie
prawa do obrony.

« Art. 50 Zakaz ponownego sgdzenia lub karania w
postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony
zagrozony karg

« 1. Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w
postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony zagrozony
karg, w zwigzku z ktdérym zostat juz uprzednio na terytorium
Unii Europejskiej zgodnie z ustawq uniewinniony lub za ktory
zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem.

pawellas@op.pl
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+ Art. 267 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu
jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

« a) o wyktadni Traktatdw;

* b) o waznosciiwyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii.

* W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed
sqdem jednego z Panstw Cztonkowskich, sqd ten moze, jesli uzna, ze
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrocic sie
do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

- W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawiste]
przed sqdem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajqg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sqd ten jest zobowigzany
whniesc sprawe do Trybunatu.

- Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sqgdem
krajowym dotyczgcej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat
stanowi w jak najkrotszym terminie.

« PROCEDURA hifp://curia.europa.eu/icms/icms/Jo2 7031/

pawellas@op.pl
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Rzeczypospolitej Polskiej 38

" PYTANIE PREJUDYCJALNE SN

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej (art 8 KPK)
 Art. 441 KPK - zagadnienie prawne

« Art. 59. ustawy o SN. Jezeli w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu
Najwyzszego ujawniq sie rozbieznosci w wyktadni
prawa, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego moze
przedstawic wniosek o ich rozstrzygniecie Sgdowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziow lub innym
odpowiednim sktadzie.

« Art. 61 § 2 ustawy o SN. Jezeli sktad siedmiu sedziow
uzna, ze znaczenie dla praktyki sgdowej lub powaga
wystepujgcych wagtpliwosci to uzasadniajg, moze
zagadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaty
przedstawic sktadowi izby, natomiast izba - sktadowi

dwoch lub wiecej izb albo petnemu sktadowi Sgdu
N&MWYZ8zego




Sad Najwyzszy

Rzeczypospolitej Polskiej

PYTANIE PREJEUDYCJALNE SN

- Art. 61 § 6. Uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego, sktadu
potgczonych izb oraz sktadu catej izby z chwilg ich podjecia
uzyskujg moc zasad prawnych. Sktad siedmiu sedziow moze
postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne.

 Art. 62. § 1. Jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego zamierza
odstgpic od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia petnemu sktadowi izby.

 § 2. Odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, przez
potgczone izby albo przez petny sktad Sqdu Najwyzszego wymaga
ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio przez
wtasciwg izbe, potgczone izby lub petny sktad Sgdu Najwyzszego.

- § 3. Jezeli sktad jednej izby Sqdu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od
zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie
nastepuje w drodze uchwaty obu izb. Izby mogq przedstawic
zagadnienie prawne do rozpoznania przez petny sktad Sgdu
Najwyzszego.

pawellas@op.pl



UNW PREJEUDYCJALNE TK

Zasada samodzielnosci jurysdykcyijnej (art . 8 KPK)
« Art. 193 Konstytuciji RP, art. 3 Ustawy o TK

« Kazdy sgd moze przedstawic Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci akfu normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami

miedzynarodowymi lub ustawq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed sqgdem.

- Art. 32, Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072)

Art. 52. 1. Pytanie prawne ma forme postanowienia.
2. Pytanie prawne zawierq:

1) wskazanie sgdu, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz
OozNnaczenie sprawy;

2) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny;
3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Kons’ry’ruc#'q, ratyfikowang umowg
miedzynarodowq lub ustawqg kwestionowanego akiu normatywnego oraz jego
uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie;

5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze miec wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorqg pytanie zostato przedstawione.

3. Do pytania prawnego dotqgcza sie akta sprawy, w zwigzku z ktérqg zostato
przedstawione.

pawellas@op.pl



ZASADA TRAFNEJ REAKCJI

Art. 2. § 1. Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu
takie uksztattowanie postepowania karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta
te] odpowiedzialnosci,

Zasada trafnej reakcji (M. Cieslak)

1) nikt komu nie udowodniono winy nie poniesie
odpowiedzialnosci;

2) nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci
wieksze], niz na to zastuzyt;

3) nikt winny nie powinien ujs¢ odpowiedzialnoéci

4) nikt winny nie powinien ponieS¢ odpowiedzialnosci
mniejsze|, niz Na to zastuzyt

pawellas@op.pl
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« prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.)
2Art. 2§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnieC powinny

7

stanowiC prawdziwe ustalenia faktyczne.”

 udzialu czynnika spotecznego (art. 3i art. 182 k.p.k.
Konstytuciji RP)

ZArt. 3. W granicach okreslonych w ustawie ,
postepowanie karne odbywa sie z udziatem czynnika
spotecznego.”

« obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)

JArt. 4. Organy prowadzgce postepowanie karne sg
obowigzane badac oraz uwzgledniac okolicznosci |
przemawiajgce zarowno na korzysc, jak i na niekorzysc
oskarzonego.”

pawellas@op.pl



ZASADY PROCESOWE

Zasada domniemania niewinnosci/ in dubio
pro reo

»Art. 5 § 1. Oskarzonego uwaza sie za
niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie
udowodniona | stwierdzona prawomocnym
wyrokiem.

§ 2. Niedajagce sie usunac¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzysC oskarzonego.

»Art. 42 ust. 3. Konstytucji RP. Kazdego uwaza
sie za niewinnego, dopoki jego wina nie
zogrome stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sgdu’.

pawellas@op.pl
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ZASADY PROCESOWE

Zasada prawa do obrony

Art. 6. Oskarzonemu przystuguje prawo do
obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy, o czym nalezy go pouczyc.”

SArt. 42 ust. 2. Konstytucji RP. Kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegolnosci
wybrac obronce lub na zasadach okreslonych
w ustawie korzystac z obroncy z urzedu.”

pawellas@op.pl
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Zasada swobodnej oceny dowodow

Art. 7. Organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu

Art. 8. § 1. Sagd karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sqgdu lub organu.

« § 2. Prawomocne rozstrzygniecia sqdu ksztattujgce prawo lub
stosunek prawny sqg jednak wigzgce.

Zasada inkwizycyjnosci (Scigania z urzedu)

Art. 9. § 1. Organy procesowe prowadzg pos’repowome | dokonujg
czynnosci z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku
okreslonej osoby, instytuciji lub organu albo od zezwolenia wtadzy.

pawellas@op.pl
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= ZASADY PROCESOWE

« Zasada legalizmu (art. 10 k.p.k.)

+Art. 10. Organ powotany do scigania przestepstw
jest obowigzany do wszczecia i prze-prowadzenia
postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel
publiczny takze do wniesienia | popierania
oskarzenia — o czyn scigany z urzedu.

§ 2. 7 wyjgtkiem wypadkow okreslonych w ustawie
lub w prawie miedzynarodowym nikt nie moze byc¢

zwolniony od odpowiedzialnosci za popetnione
przestepstwo.”

« Zasada skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.)

JArt. 14 § 1. Wszczecie postepowania sgdowego
nastepuje na zqgdanie uprawnionego oskarzyciela
lub Innego uprawnionego podmiotfu.”

pawellas@op.pl
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« Zasada jawnosci (art. 355 k.p.k.)

+Art. 355. Rozprawa odbywa sie jawnie. Ograniczenia
jawnosci okresla ustawa.”

Art. 45 ust. 1. Konstytucji RP. ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego | jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny | niezawisty sgd”.

JArt. 45 ust. 2. Wytgczenie jawnosci rozprawy moze
nastgpic ze wzgledu na moralnosc¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na
ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie”.

 Zasada Ustnosci (art. 365 k.p.k.)
Art. 365. Rozprawa odbywa sie ustnie.

pawellas@op.pl
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Zasada uczciwego procesu (art. 16 k.p.k.)

SArt. 16 § 1. Jezeli organ prowadzgcy postepowanie jest obowigzany
pouczyC uczestnikdw postepowania o cigzgcych obowigzkachio
przys’rugwqcych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne
pouczenie nie moze wywo+ywoc UJemnych skutkow procesowych dla
uczestnika postepowania lub innej osoby, ktdrej to dotyczy.

§ 2.0rgan prowadzqgcy postepowanie powinien ponadto w miare
pofrzeby udzielac uczestnikom pos’repowonio informaciji o cigzgcych
obowigzkachio przys’rugwqcych Im uprawnieniach takze w
wypodkcch gdy ustawa Wyrozme takiego obowiqgzku nie stanowi. W
razie braku takiego pouczenia, gdy w swietle oko-licznosci sprawy byto
ono nieodzowne, albo mylnego pouczenia, stosuje sie odpowiednio §
1.

Art. 45 ust. 1. Konstytucji RP. ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego |
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”.

pawellas@op.pl
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Zasada bezposredniosci

Art. 92. Podstawe orzeczenia moze stanowic tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Art. 410. Podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej.

Art. 174. Dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan Swiadka nie wolno
zastepowac fresciqg pism, zapiskow lub notatek urzedowych.

Zasada kontradyktoryjnosci

Art. 167. W postepowaniu przed sgdem, ktdre zostato wszczete z inicjatywy strony,
dowody przeprowadzane sq przez strony po ich dopuszczeniu przez
przewodniczgcego lub sgd.

Art. 370. § 1. Na wezwanie przewodniczgcego, po swobodnym wypowiedzeniu
sie osoby przestuchiwanej, stosownie do art. 171 § 1, zodoiq jej pytania w
nastepujgcym porzqdku: oskarzyciel publiczny, oskorzyae positkowy,
petnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywatny, petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, biegty, obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu
orzekajgcego

Art. 406 § 2. Jezeli oskarzyciel ponownie zabiera gtos, nalezy rowniez udzieliC gtosu
obroncy i oskarzonemu.

pawellas@op.pl
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SADY SPRAWIAJA KtOPOT?

Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 maja 2017 r., Il AKa 114/17, LEX nr
2330654

Skarzgcy moze skutecznie powotywac sie na fres¢ art. 5 § 2 k.p.k.
tylko wtedy, gdy Sgd orzekajgcy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego dokona wszechstronnej oceny dowododw, zgodnie z
wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego nie usunie wgtpliwosci, co do
istotnych okolicznosci sprawy. Nie mozna zatem jednoczesnie
podnosi¢ obrazy regut przewidzianych w tych dwodch normach
prawnych.

Postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 r., Il KK 18/17, LEX nr 2311295

Nie mozna rownoczesnie podnosic zarzutu obrazy przepisow art. 5 § 2
k.p.k.iart. 7 k.p.k., gdyz zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtdrnej do
ustalen faktycznych ptaszczyzny procedowania. Mozna o nim mowic
dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposodb petny i wyczerpujgcy oraz poddania ocenie
wszystkich tych dowodow zgodnie z regutami okresSlonymi w art. 7
k.p.k., nadal pozostajg watpliwosci, ktore nie zostaty rozstrzygniete na

korzysC oskarzonych.
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SADY SPRAWIAJA KtOPOT?

Wyrok SA w todzi z dnia 7 grudnia 2016 r., Il AKa 253/16, LEX nr
2250076

Zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k., wyrazajgcego zasade prawdy materialnej, nie
moze stanowic somodmelnej podstawy apelacji, a powinien by¢ powigzany z
przepisami szczegolnymi, nakazujgcymi lub zakazujgcymi dokonywania
okreslonej czynnosci, konkretyzujgcymi ogdlne zasady procesowe, do ktorych
nalezy rowniez zasada obiektywizmu.

Obraza przepisu art. 410 k.p k. zachodzi jedynie wiedy, gdy przy wyrokowaniu
sqd opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej, bqdz gdy
opiera sie jedynie na czesci materiatu ujawnionego. Dokonanie natomiast oceny
dowodow nie stanowi uchybienia dyspozycji art. 410 k.p k. Jezeli, zdaniem
skarzgcego ocena ta jest niewtasciwa, gdyz nie uwzglednia zasad
prawidtowego rozumowania lub wskazan wiedzy czy doSwiadczenia zyciowego,
to nalezy zarzucicC obraze art. 7 k.p k.

Nieprawidtowe jest konstruowanie zarzutu jednoczesnego naruszenia przez sqd
pierwszej instancji art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Jezeli, bowiem skarzgcy kwestionuje
ocene dowodow, to takiej sytuacii nie dotyczy art. 5 § 2 k.p.k., tylko art. 7 k.p.k.
Gdy natomiast apelujgcy chce podwazy< prawidtowosc ustalen faktycznych,
zarzucajqc, ze sqd nie rozstrzygnagt watpliwosci na korzySC oskarzonego albo ze
takich wqtpliwosci nie powzigt, choC po dokonaniu oceny dowodow nie miat
podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia korzystnej dla oskarzonego, to wowczas
powinien postawic zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
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- CZY ZASADY SPRAWIAJA KLOPOT?

Wyrok SA w todzi z dnia 7 grudnia 2016 r., Il AKa 253/16, LEX nr
2250076

« /arzut obrazy art. 2 § 2 k.p k., wyrazajgcego zasade prawdy
materialnej, nie moze stanowic samodzielne] podstawy
apelacji, a powinien byc¢ powigzany z przepisami
szczegolnymi, nakazujgcymi lub zakazujgcymi dokonywania
okreslonej czynnosci, konkretyzujgcymi ogdlne zasady
procesowe, do ktdrych nalezy rowniez zasada obiektywizmu.

« Obraza przepisu art. 410 k.p.k. zachodzi jedynie wtedy, gdy
przy wyrokowaniu sgd opiera sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie gtownej, bgdz gdy opiera sie jedynie na czesci
materiatu vjawnionego. Dokonanie natomiast oceny
dowoddow nie stanowi uchybienia dyspozyciji art. 410 k.p.k.
Jezeli, zdaniem skarzgcego ocena ta jest niewtasciwa, gdyz
nie uwzglednia zasad prawidtowego rozumowania lub
wskazan wiedzy czy doswiadczenia zyciowego, to nalezy
zarzucic obraze art. 7 k.p.k.
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- CZY ZASADY SPRAWIAJA KLOPOT?

Postanowienie SN z dnia 27 marca 2007 r., lll KK 461/06, OSNwSK
2007/1/711

« Przepis art. 2 k.p.k., majgcy charakter ogdlny, okresla jedynie cele
postepowania karnego i kilka obowigzujgcych w tym
postepowaniu zasad (m.in. Zasade prawdy materialnej wyrazong w
art. 2 § 2 k.p.k.). Skoro przepis ten nie reguluje przebiegu procesu
karnego, nie moze by¢ mowy O jego naruszeniu w sposob
poddajgcy sie kontroli instancyjnej. Przedmiotem naruszenia mogqg
bycC bowiem tylko normy konkretyzujgce ogodlne zasady procesowe,
a zwtaszcza normy nakazujgce lub zakazujgce dokonywania
okreslonych czynnosci w odpowiedniej sytuacji procesowe.

Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2017 r., Il KK 239/17, LEX nr 2342163

« Przepis art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu kasacyjnego.
Zawiera on bowiem adresowang do organow procesowych zasade
obiektywizmu, ktérej przestrzeganie gwarantujqg poszczegdlne
instytucje procesowe. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tej
zasady wymaga wiec wykazania naruszenia szczegotowych

przepisdw zapewniajgcych jej przestrzeganie.
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JAK SIE UCZYC ZASAD
PROCESOWYCH?

 Definicja zasady

» Podstawa normatywna danej zasady
* |[stota zasady

 Przyktady realizacji zasady

* Wyjatki i ograniczenia danej zasady

» Konflikty irelacje z innymi zasadami
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ANAGO MNIETO?




1 Zasaquunstytucyjnm konwencyjng zarazem jest zasada:
a) Jawnosci postepowania | kontradyktoryjnosci
_b) prawa do obrony i domniemania niewinnosci
¢) prawa do obrony i udziatu czynnika spotecznego w
orzekaniu,

~d) prawdy materialnej i domniemania niewinnosci

2 Do kodeksowych zasad procesu karnego nalezy zaliczy¢
;zasade
a) kontradyktoryjnosci, koncentracji materiatu dowodowego,
domniemania niewinnosci,
'b) bezposredniosci, jawnosci, pisemnosci,
¢) ustnosci, in dubio pro reo, jawnosci,
~d) uczciwego procesu, prawa do obrony, kontradyktoryjnosci.
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