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Autonomiczny charakter unijnego porządku prawnego. Zasada pierwszeństwa prawa unijnego przed prawem krajowym.

ćwiczenia  25 października 2016  r.

I. Proszę o przygotowanie następujących orzeczeń:

a) 26/62 van Gend & Loos

http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0026-1962-200406974-05_00.html
b) 6/64 Flaminio Costa p. Enel

http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0006-1964-200406979-05_00.html 

c) 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, 

d) 106/77 Simmenthal II

http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0106-1977-200406992-05_00.html
II. Autonomiczny charakter unijnego porządku prawnego. Zasada pierwszeństwa prawa unijnego przed prawem krajowym.

1. Autonomiczny charakter unijnego  porządku prawnego w orzecznictwie ETS

· orzeczenie Costa v. ENEL, 6/64


W odróżnieniu od innych umów międzynarodowych Traktat EWG [obecnie Traktaty] stworzył własny porządek prawny, który po wejściu w życie Traktatu został włączony do porządków prawnych państw członkowskich i musi być stosowany przez ich sądy. 


Ze względu na specyficzny charakter prawa stanowionego przez Traktat i wypływającego z niezależnego źródła, żadne normy prawa wewnętrznego nie mogą mieć przed nimi pierwszeństwa, aby nie pozbawić go charakteru prawa wspólnotowego [unijnego] i nie podważać podstaw prawnych samej Wspólnoty[ Unii].

· orzeczenie Internationales Handelsgeselschaft, 11/70


prawo wynikające z Traktatu, będące niezależnym źródłem prawa nie może być z samej swej natury uchylone przez prawo wewnętrzne niezależnie od jego rangi , bez podważania jego charakteru jako prawa wspólnotowego i bez poddawania w wątpliwość podstaw prawnych Wspólnoty [Unii].

·  orzeczenie Simmenthal, 106/77


Zgodnie z zasadą prymatu prawa wspólnotowego [unijnego] postanowienia traktatów i bezpośrednio obowiązujące akty prawne organów Wspólnot [Unii] wywierają w wewnętrznym porządku prawnym nie tylko skutek taki, że poprzez samo swe wejście w życie uniemożliwiają stosowanie każdego przepisu prawa wewnętrznego z nimi sprzecznego, lecz także - skoro te postanowienia i akty prawne stanowią hierarchicznie wyższą część składową porządku prawnego obowiązującego na terytorium państwa członkowskiego - powodują, że wejście w życie nowej normy prawa wewnętrznego jest niemożliwe w zakresie, w jakim byłaby ona sprzeczna z normami wspólnotowymi [unijnymi].


Sąd państwowy, który w ramach swej właściwości ma stosować prawo wspólnotowe [unijne] jest zobowiązany do dbałości o pełną skuteczność tych norm, co przejawia się w  konieczności niestosowania każdego, również późniejszego przepisu prawa krajowego, bez konieczności wnioskowania lub czekania na uchylenie danej normy w trybie ustawodawczym lub jakimkolwiek innym postępowaniu przewidzianym przez prawo konstytucyjne.

2. Nadrzędność  a pierwszeństwo prawa UE

3.  Zasada pierwszeństwa prawa unijnego przed prawem krajowym

· Podstawy normatywne zasady pierwszeństwa

· Zakres przedmiotowy zasady pierwszeństwa

· Zakres podmiotowy zasady pierwszeństwa

· Aspekt czasowy obowiązywania zasady pierwszeństwa

· Pierwszeństwo obowiązywania a pierwszeństwo stosowania prawa  UE

· Zasada pierwszeństwa w orzecznictwie sądów konstytucyjnych państw członkowskich

4. Wybrane postanowienia Konstytucji RP

Art. 8. 

1. Konstytucja jest najwyższym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. 

2. Przepisy Konstytucji stosuje się bezpośrednio, chyba że Konstytucja stanowi inaczej. 

Art.9

Rzeczpospolita Polska przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego.


Art. 91. 

1. Ratyfikowana umowa międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy. 

2. Umowa międzynarodowa ratyfikowana za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową. 

3. Jeżeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską umowy konstytuującej organizację międzynarodową, prawo przez nią stanowione jest stosowane bezpośrednio, mając pierwszeństwo w przypadku kolizji z ustawami. 


5. Fragment wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r. K 18/04

Sama koncepcja i model prawa europejskiego stworzyły nową sytuację, w której obowiązują obok siebie autonomiczne porządki prawne. Ich wzajemne oddziaływanie nie może być opisane w pełni za pomocą tradycyjnych koncepcji monizmu i dualizmu w układzie: prawo wewnętrzne – prawo międzynarodowe. Występowanie względnej autonomii porządków prawnych, opartych na własnych wewnętrznych zasadach hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego oddziaływania. Nie eliminuje też możliwości wystąpienia kolizji między regulacjami prawa wspólnotowego a postanowieniami Konstytucji. Ta ostatnia sytuacja wystąpiłaby wówczas, gdyby miało dojść do nieusuwalnej sprzeczności pomiędzy normą Konstytucji a normą prawa wspólnotowego i to sprzeczności, której nie można eliminować przy zastosowaniu wykładni respektującej względną autonomię prawa europejskiego i prawa krajowego. Sytuacji takiej wykluczyć nie można, ale może ona – z uwagi na wspomnianą już wspólność założeń i wartości – pojawić się wyjątkowo.

Taka sprzeczność nie może być w polskim systemie prawnym w żadnym razie rozwiązywana przez uznanie nadrzędności normy wspólnotowej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie mogłaby też prowadzić do utraty mocy obowiązującej normy konstytucyjnej i zastąpienia jej normą wspólnotową ani do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, który nie został objęty regulacją prawa wspólnotowego.
W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy należałoby podjęcie decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach wspólnotowych, albo – ostatecznie – decyzji o wystąpieniu z Unii Europejskiej. Decyzję tę winien podjąć suweren, którym jest Naród Polski, lub organ władzy państwowej, który w zgodzie z Konstytucją może Naród reprezentować.

Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolności jednostki wyznaczają minimalny i nieprzekraczalny próg, który nie może ulec obniżeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspólnotowych. Konstytucja pełni w tym zakresie swą rolę gwarancyjną, z punktu widzenia ochrony praw i wolności w niej wyraźnie określonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotów czynnych w sferze jej stosowania. Wykładnia „przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice. W żadnej sytuacji nie może ona prowadzić do rezultatów sprzecznych z wyraźnym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemożliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucję. Trybunał Konstytucyjny nie uznaje więc możliwości zakwestionowania mocy obowiązującej normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia do systemu prawa europejskiego sprzecznej z nią regulacji wspólnotowej.

Rekapitulując dotychczasowe uwagi, Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że nadrzędność Konstytucji w stosunku do całego porządku prawnego, w obszarze suwerenności Rzeczypospolitej Polskiej, przejawia się w kilku płaszczyznach. 

Po pierwsze, proces integracji europejskiej związany z przekazywaniem kompetencji w niektórych sprawach organom wspólnotowym (unijnym) ma oparcie w samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm przystąpienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej znajduje wyraźną podstawę prawną w regulacjach konstytucyjnych. Jego ważność i skuteczność uzależniona jest od spełnienia konstytucyjnych elementów procedury integracyjnej, w tym również – procedury przekazywania kompetencji. 

Po drugie, nadrzędność Konstytucji znajduje potwierdzenie w konstytucyjnie określonym mechanizmie kontroli konstytucyjności Traktatu akcesyjnego oraz aktów stanowiących jego integralne składniki. Mechanizm ten został oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunał Konstytucyjny orzekać może o zgodności z Konstytucją ratyfikowanych umów międzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stają się także, jakkolwiek pośrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspólnot i Unii Europejskiej stanowiące załączniki do Traktatu akcesyjnego. 

Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzędnego i stanowiącego wyraz suwerennej woli narodu nie mogą utracić mocy obowiązującej bądź ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzeczności pomiędzy określonymi przepisami (aktami wspólnotowymi a Konstytucją). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwiązania tej sprzeczności, w tym również o celowości ewentualnej zmiany samej Konstytucji. 

Zasada pierwszeństwa prawa wspólnotowego w stosunku do prawa krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich.

Taki stan rzeczy jest uzasadniany celami integracji europejskiej oraz potrzebami tworzenia wspólnej europejskiej przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewątpliwie wyraz dążeń do zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekucji prawa europejskiego. Nie ona jednak – na zasadzie wyłączności – determinuje ostateczne decyzje podejmowane przez suwerenne państwa członkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji pomiędzy wspólnotowym porządkiem prawnym a regulacją konstytucyjną. W polskim systemie prawnym decyzje tego typu winny być podejmowane zawsze z uwzględnieniem treści art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyższym prawem Rzeczypospolitej.

6. Podsumowanie

1. W 1996 r. Tanja Kreil, mająca wykształcenie elektroniczne, zgłosiła się do ochotniczej służby w bundeswerze, wyrażając pragnienie bycia zatrudnioną w służbie technicznej (elektromechanika uzbrojenia). Jej wniosek został odrzucony przez centrum rekrutacyjne, a następnie przez centralną administrację personelu bundeswery, z powodu ustawowego wyłączenia kobiet od posad wojskowych wiążących się z użyciem broni. 

Art. 12a Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec) stanowi:

(1) Mężczyźni po ukończeniu osiemnastego roku życia mogą być powołani do służby w siłach zbrojnych, w Związkowej Straży Granicznej albo w jednostce obrony cywilnej.

(...)

(4) Jeżeli w stanie obrony zapotrzebowanie na cywilne świadczenia służbowe w cywilnej służbie sanitarnej i zdrowia oraz w stałych, miejscowych szpitalach wojskowych nie może być pokryte w drodze ochotniczej, to mogą być przez ustawę lub na podstawie ustawy pociągnięte do tych świadczeń kobiety od ukończonego osiemnastego do ukończonego pięćdziesiątego piątego roku życia. W żadnym wypadku nie mogą one pełnić służby z bronią w ręku.”


Dostęp kobiet do posad wojskowych w szeregach bundeswery jest określony w szczególności przez art. 1 ust. 2 Soltatengesetz (Ustawy o statusie żołnierskim, dalej zwanej SG) oraz art. 3a Soldatenlaufbahnverordnung (Rozporządzenia o karierze wojskowej, dalej zwanego SLG), w świetle których rekrutować można wyłącznie kobiety zgłaszające się jako ochotniczki i to jedynie do służby w formacjach medycznych i orkiestrach wojskowych.
Tanja Kreil wniosła wówczas skargę przed Verwaltungsgericht Hannover (sąd administracyjny Hanoweru), stwierdzając w szczególności, że odrzucenie jej kandydatury wyłącznie z powodu jej płci jest sprzeczne z prawem wspólnotowym. 

Art. 2 ust. 1-3 dyrektywy UE stanowią:

„1. Dla celów poniższych przepisów zasada równego traktowania oznacza brak dyskryminacji ze względu na płeć, tak bezpośredniej, jak i pośredniej, w szczególności przez odniesienie się do stanu cywilnego lub rodzinnego.

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa Państw Członkowskich do wyłączenia z zakresu jej stosowania dziedzin działalności zawodowej i, w odpowiednim przypadku, typu kształcenia prowadzącego do ich wykonywania, jeśli ze względu na charakter lub warunki ich wykonywania, płeć pracownika stanowi czynnik rozstrzygający.

3. Niniejsza dyrektywa nie narusza przepisów dotyczących ochrony kobiet, zwłaszcza jeśli chodzi o ciążę i macierzyństwo.”

Jakie powinno być rozstrzygnięcie sądu krajowego? Jaką rolę odgrywa zasada pierwszeństwa w kontekście przedstawionego stanu faktycznego?

(kazus przygotowany w oparciu o tłumaczenie UKIE)
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